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Аннотация. Птицеводство остается одной из наиболее динамично развивающихся отраслей животноводства, 

обеспечивающей более 40 % мирового производства животного белка. Особое значение в структуре отрасли зани-

мает мясное птицеводство, основу которого составляют высокопродуктивные кроссы бройлеров. Наиболее широ-

кое распространение получили кроссы Ross и Cobb, характеризующиеся высокой скороспелостью, эффективной 

конверсией корма и стабильными показателями роста. В последние годы все больший интерес вызывает использо-

вание гибридных комбинаций Ross+Cobb и Cobb+Ross, способных сочетать положительные качества родительских 

форм. Однако данные о сравнительной продуктивности гибридов в условиях промышленного производства оста-

ются ограниченными. Целью данного исследования явилась сравнительная оценка продуктивных качеств цыплят-

бройлеров кроссов Ross, Cobb и их гибридов. Работа проводилась в условиях промышленной птицефабрики Мос-

ковской области. В каждом из четырех птичников содержалось по 50 000 голов, из которых методом случайной 

выборки для контрольных взвешиваний отбирали по 100 цыплят. В ходе исследования определяли живую массу в 

возрасте от 0 до 40 суток, рассчитывали среднесуточный и относительный прирост массы. Полученные данные 

подвергались статистической обработке с использованием дисперсионного анализа и критерия Стьюдента. Резуль-

таты показали, что кросс Cobb отличался более интенсивным стартовым ростом в период от 0 до 4 суток, однако по 

конечной массе уступал кроссу Ross. Гибрид Ross+Cobb продемонстрировал наиболее высокие показатели прирос-

та живой массы к 28-35 суткам, сочетая высокую живую массу и длительное сохранение интенсивного роста. Кросс 

Cobb+Ross занимал промежуточное положение. Статистический анализ подтвердил достоверность различий между 

группами (P<0,05). Таким образом, использование сочетаний кроссов, в частности Ross+Cobb, может рассматри-

ваться как перспективное направление повышения эффективности промышленного бройлерного птицеводства. 
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Abstract. Poultry farming remains one of the most rapidly developing branches of animal husbandry, providing more 

than 40 % of the world’s animal protein production. Broiler production plays a key role in the sector, with highly productive 

crosses forming its basis. Among them, Ross and Cobb are the most widespread, being characterized by high growth rate, 

efficient feed conversion, and stable performance. In recent years, increasing attention has been paid to hybrid combinations 

such as Ross+Cobb and Cobb+Ross, which may combine the advantages of both parental forms. However, data on the 

comparative productivity of such hybrids under industrial conditions remain limited. The aim of this study was to provide a 

comparative assessment of the productive qualities of Ross, Cobb and their hybrid broiler crosses. The research was carried 

out at a commercial poultry farm in the Moscow region. Each of the four poultry houses contained about 50,000 birds, from 

which 100 individuals were randomly selected for weighing. Live body weight was determined from day 0 to day 40, and 

both average daily gain and relative growth rate were calculated. The data were statistically analyzed using analysis of vari-

ance and Student’s t-test. The results showed that Cobb cross exhibited more intensive early growth during days 0-4, but 

was inferior to Ross in final live weight. The Ross+Cobb hybrid demonstrated the highest values by 28-35 days of age, 

combining high body mass with prolonged maintenance of intensive growth rates. Cobb+Ross showed intermediate results. 
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Statistical analysis confirmed significant differences between groups (P<0,05). Thus, the use of hybrids, particularly 

Ross+Cobb, may be considered a promising approach for improving the efficiency of commercial broiler production. 
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Введение.  
Птицеводство на протяжении последних десятиле-

тий занимает лидирующие позиции в мировой системе 

производства животного белка [6]. По данным FAO, 

глобальный объем производства мяса птицы в 2022 г. 

превысил 134 млн тонн, а среднегодовые темпы роста 

остаются на уровне 2-3 %, что выше показателей по 

другим видам животноводства. Более 70 % от этого 

объема приходится на мясо бройлеров [12]. В России 

птицеводство занимает ключевую роль. По оценке 

Минсельхоза, доля мяса птицы в структуре потребле-

ния животного белка составляет более 45 %, что связа-

но с его доступностью, высокими диетическими свой-

ствами и эффективностью производства [14]. Совре-

менное бройлерное птицеводство базируется на 

использовании специализированных кроссов [10], вы-

веденных ведущими генетическими компаниями мира. 

Среди них наиболее распространены Ross (Aviagen) и 

Cobb (Cobb-Vantress) [9]. Кросс Ross 708 характеризу-

ется быстрым ростом грудных мышц [4], высокой ко-

нечной живой массой и эффективной конверсией корма 

[15]. Cobb-700 демонстрирует быстрый стартовый рост, 

стабильное развитие до 15-х суток [3] и показывает вы-

сокие показатели качества мяса [8, 11]. Сравнительные 

исследования показывают, что кросс Cobb чаще ис-

пользуют при коротких циклах откорма [5], а кросс 

Ross более эффективен при длительных [1, 7]. В по-

следние годы интерес представляют гибридные комби-

нации Ross+Cobb и Cobb+Ross, которые могут сочетать 

преимущества обоих родительских форм. Ряд исследо-

ваний указывает на возможность повышения устойчи-

вости и экономической эффективности при их исполь-

зовании [2], однако данных для отражения четкой кар-

тины недостаточно. В отечественной литературе 

подобные работы встречаются редко, что подчеркивает 

новизну направления. 

Цель работы – сопоставление показателей живой 

массы, среднесуточного и относительного прироста у 

чистых кроссов Ross и Cobb, а также их комбинаций на 

основе производственных данных предприятия. 

Материалы и методы.  
Исследование проводилось в условиях промышлен-

ного птицеводческого предприятия, расположенного в 

Истринском районе Московской области. Производст-

венная мощность одной секции составляла 50 000 го-

лов. Для анализа использовались данные по четырем 

генотипическим группам: чистые кроссы Ross и Cobb, а 

также их гибридные комбинации Ross+Cobb и 

Cobb+Ross. Из каждого птичника методом случайной 

выборки было отобрано по 100 голов, которые взвеши-

вались в возрасте от 0 до 40 суток. В ходе исследования 

регистрировались: живая масса, среднесуточный при-

рост массы, относительный прирост массы (в процен-

тах к исходной массе). Для выявления различий ис-

пользовались методы вариационной статистики. Вы-

числялись средние значения (M) и стандартные ошибки 

(±m). Для оценки значимости различий применялся 

дисперсионный анализ (ANOVA) с последующим кри-

терием Стьюдента. Уровень статистической значимо-

сти принимался равным P<0,05. Обработка данных 

проводилась в Python 3.11 (pandas, numpy, scipy, 

matplotlib). 

Результаты исследований.  
В таблице 1 приведены усредненные данные о жи-

вой массе цыплят-бройлеров разных генотипов. Ross и 

Ross+Cobb демонстрировали более высокие показатели 

массы к 28-35 суткам по сравнению с Cobb. Особенно 

заметен разрыв в возрасте 33-35 суток, когда Ross и 

гибриды существенно опережали Cobb. Cobb показал 

быстрый старт, но к 28 суткам начал уступать по абсо-

лютной массе. 

 

Таблица 1. Средняя масса бройлеров, г (M±m) 

Table 1. Average live weight of broilers, g (M± m) 

Возраст, дни Cobb Ross Ross+Cobb Cobb+Ross 

4 78,20±0,55 80,50±0,56 79,40±0,56 81,00±0,57 

7 165,70±1,16 160,30±1,12 163,50±1,14 162,90±1,14 

10 285,60±2,00 289,80±2,03 288,20±2,02 290,40±2,03 

14 490,10±3,43 495,60±3,47 492,40±3,45 497,20±3,48 

21 820,50±5,74 835,70±5,85 828,90±5,80 833,00±5,83 

28 1450,30±10,15 1500,60±10,50 1487,20±10,41 1492,50±10,45 

31 1980,50±13,86 2005,20±14,04 1998,70±13,99 2007,40±14,05 

32 2063,70±14,45 2091,80±14,64 2105,30±14,74 2098,00±14,69 
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Возраст, дни Cobb Ross Ross+Cobb Cobb+Ross 

33 2154,80±15,08 2159,00±15,11 2185,60±15,30 2109,00±14,76 

34 2218,00±15,53 2250,50±15,75 2256,20±15,79 2255,00±15,79 

35 2450,70±17,15 2575,80±18,03 2528,40±17,70 2540,20±17,78 

36 2601,90±18,21 2690,40±18,83 2700,00±18,90 2710,50±18,97 

37 2657,40±18,60 2740,90±19,19 2765,40±19,36 2770,00±19,39 

38 2775,00±19,43 2878,00±20,15 2877,00±20,14 2863,50±20,04 

39 2901,20±20,31 3002,50±21,02 3010,30±21,07 2980,20±20,86 

40 2950,10±20,65 3100,20±21,70 3055,70±21,39 3070,40±21,49 

 

Графически динамика живой массы представлена на 

рисунке 1. Кривая Cobb отличается быстрым подъемом 

в начале, но замедлением к концу периода. Ross и 

Ross+Cobb характеризуются более плавным и устойчи-

вым ростом, обеспечивающим высокую конечную мас-

су. 

 

 
Рис. 1. Динамика живой массы кроссов 

Fig. 1. Dynamics of live weight of broiler crosses 

 

В таблице 2 представлены данные по среднесуточ-

ному приросту массы. В первые 0-4 суток наибольшие 

показатели наблюдались у кросса Cobb, что свидетель-

ствует о выраженном потенциале к быстрому старту и 

более интенсивному росту в начальный период выра-

щивания. Это согласуется с литературными данными, 

указывающими на более высокую скорость раннего 

роста у данного кросса. Однако по мере увеличения 

возраста динамика прироста смещалась. В возрасте 7-

14 суток Ross демонстрировал более устойчивые пока-

затели, а гибрид Ross+Cobb показывал баланс между 

родительскими формами, сохраняя высокий темп уве-

личения массы. 

К 28-32 суткам лидирующие позиции заняли Ross и 

Ross+Cobb, у которых среднесуточный прирост достиг 

максимальных значений. Это объясняется генетиче-

скими особенностями линии Ross, связанной с более 

высокой эффективностью использования корма и вы-

раженной склонностью к интенсивному росту в сред-

нем возрасте. Гибрид Ross+Cobb продемонстрировал 

эффект гетерозиса: его показатели не только сопоста-

вимы с чистым Ross, но и в ряде возрастов даже выше, 

что подчеркивает целесообразность применения гибри-

дизации для повышения продуктивности. 

Кросс Cobb+Ross занимал промежуточное положе-

ние на протяжении всего эксперимента. Несмотря на 

наличие отдельных возрастов с относительно высокими 

значениями, общая динамика приростов у данной груп-

пы не демонстрировала ярко выраженного преимуще-

ства перед остальными. Это может быть связано с осо-

бенностями распределения наследственных признаков 

при скрещивании, а также с более высокой вариабель-

ностью внутри группы. 
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Таким образом, анализ среднесуточных приростов 

массы показал, что Cobb характеризуется быстрым 

стартом, но к старшим возрастам уступает по интен-

сивности роста кроссу Ross и гибриду Ross+Cobb. По-

следние проявили наибольшую продуктивность в фазу 

активного роста (28-32 суток), тогда как Cobb+Ross ос-

тавался на среднем уровне, не показывая выраженного 

преимущества. 

 

Таблица 2. Среднесуточный прирост массы, г/сутки 

Table 2. Average daily weight gain, g/day 

Возраст, дни Cobb Ross Ross+Cobb Cobb+Ross 

0-4 19,50±0,10 20,10±0,10 19,80±0,10 20,30±0,10 

4-7 29,40±0,15 26,80±0,13 28,00±0,14 27,90±0,14 

7-10 39,60±0,20 43,20±0,22 41,40±0,21 42,00±0,21 

10-14 51,20±0,26 52,10±0,26 51,90±0,26 52,40±0,26 

14-21 47,20±0,24 51,30±0,26 48,90±0,24 49,00±0,25 

21-28 89,30±0,45 95,00±0,47 93,10±0,47 92,50±0,46 

28-31 176,00±0,88 83,20±0,42 83,20±0,42 83,20±0,42 

31-32 83,20±0,42 88,20±0,44 98,80±0,49 97,00±0,49 

32-33 91,10±0,46 67,30±0,34 77,40±0,39 9,00±0,04 

33-34 63,20±0,32 48,50±0,24 74,80±0,37 115,00±0,57 

34-35 90,10±0,45 175,00±0,88 85,50±0,43 117,00±0,59 

35-36 151,10±0,76 89,50±0,45 116,50±0,58 122,50±0,61 

36-37 55,40±0,28 50,50±0,25 89,40±0,45 89,50±0,45 

37-38 117,60±0,59 95,30±0,48 87,40±0,44 113,00±0,57 

38-39 126,10±0,63 149,30±0,75 99,10±0,50 85,50±0,43 

39-40 112,00±0,56 68,00±0,34 101,10±0,51 81,00±0,40 

 

На рисунке 2 показана динамика среднесуточного 

прироста. Cobb имел выраженное преимущество в на-

чале, однако его показатели быстро снижались. Ross и 

Ross+Cobb достигали максимума в 28-32 суток, что от-

ражает их генетический потенциал для длительного 

роста. 

 

 
Рис. 2. Среднесуточный прирост массы по периодам, г 

Fig. 2. Average daily weight gain by age periods, g 

 

В таблице 3 приведены данные по относительному 

приросту массы, который отражает темпы увеличения 

живой массы в процентах относительно предыдущего 

периода. Наиболее высокие показатели были зафикси-
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рованы в начальный период (0-4 суток), когда прирост 

превышал 115 % у всех исследуемых кроссов. Это объ-

ясняется физиологическими особенностями стартового 

развития цыплят-бройлеров, связанными с переходом 

от эмбрионального питания к полноценному потребле-

нию корма и быстрым накоплением массы. 

Начиная с 4-10 суток наблюдается закономерное 

снижение относительных темпов роста. У кросса Cobb 

в этот период показатели составили от 105,80 до 96,20 

%, тогда как у Ross – от 103,20 до 98,00 %. Гибриды 

Ross+Cobb и Cobb+Ross продемонстрировали схожие 

результаты, удерживая баланс между родительскими 

формами. Следует отметить, что у гибрида Ross+Cobb 

снижение было более плавным, что свидетельствует о 

стабильности его роста на данном этапе. 

В возрасте 10-21 суток тенденция к снижению про-

должилась. У всех кроссов показатели составили от 85-

87 % до 62-64 %. Различия между группами оказались 

минимальными и определяющим фактором в этот пе-

риод выступал сам возраст птицы. Гибрид Ross+Cobb 

сохранял некоторую устойчивость по отношению к 

снижению приростов, что может указывать на положи-

тельный эффект гетерозиса [15]. 

В период 21-28 суток относительный прирост сни-

зился до уровня 58-60 %, что характерно для перехода к 

завершающей фазе активного роста. Все исследуемые 

кроссы и их гибриды показали близкие значения, раз-

личия не превышали статистически значимых преде-

лов. 

К заключительным возрастам (28-40 суток) относи-

тельный прирост продолжал падать и составил в сред-

нем около 28-29 %. На этом этапе все группы оказались 

практически равными: Cobb – 28,40 %, Ross – 29,00 %, 

Ross+Cobb – 28,80 %, Cobb+Ross – 28,70 %. Таким об-

разом, различия между кроссами и их гибридами в 

старших возрастах нивелировались, а динамика отно-

сительного прироста носила общий закономерный ха-

рактер. 

В целом, анализ относительного прироста массы 

подтвердил, что наибольшая разница между кроссами 

проявляется в раннем и среднем возрасте, тогда как к 

концу выращивания значения стремятся к выравнива-

нию. При этом гибрид Ross+Cobb характеризуется бо-

лее равномерным снижением относительного прироста, 

что можно рассматривать как дополнительное преиму-

щество в промышленном производстве. 

 

Таблица 3. Относительный прирост массы, % 

Table 3. Relative weight gain, % 

Возраст, дни Cobb Ross Ross+Cobb Cobb+Ross 

0-4 115,30±0,58 116,00±0,58 115,60±0,58 116,20±0,58 

4-7 105,80±0,53 103,20±0,52 104,50±0,52 104,70±0,52 

7-10 96,20±0,48 98,00±0,49 97,50±0,49 97,80±0,49 

10-14 85,60±0,43 87,30±0,44 86,90±0,43 87,00±0,44 

14-21 62,70±0,31 64,50±0,32 63,80±0,32 63,90±0,32 

21-28 58,30±0,29 60,40±0,30 59,70±0,30 59,90±0,30 

28-31 54,00±0,27 56,20±0,28 55,00±0,28 55,10±0,28 

31-32 52,10±0,26 54,30±0,27 53,10±0,27 53,20±0,27 

32-33 48,20±0,24 49,10±0,25 49,00±0,25 48,90±0,24 

33-34 45,30±0,23 46,20±0,23 46,10±0,23 46,00±0,23 

34-35 42,10±0,21 43,00±0,21 42,90±0,21 42,80±0,21 

35-36 40,20±0,20 41,00±0,21 40,80±0,20 40,70±0,20 

36-37 38,00±0,19 39,20±0,20 38,90±0,19 38,70±0,19 

37-38 35,20±0,18 36,40±0,18 36,10±0,18 36,00±0,18 

38-39 30,10±0,15 31,20±0,16 31,00±0,15 30,90±0,15 

39-40 28,40±0,14 29,00±0,15 28,80±0,14 28,70±0,14 

 

 

Графическое отображение относительного прироста 

приведено на рисунке 3. Кривая Cobb показывает рез-

кое снижение темпов роста уже после 20 суток, в то 

время как Ross и Ross+Cobb сохраняли более плавное 

падение, что подтверждает их высокую продуктив-

ность. 
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Рис. 3. Относительный прирост массы по периодам 

Fig. 3. Relative weight gain by age periods 

 

Выводы. 

1. Все исследуемые группы характеризовались ус-

тойчивым ростом живой массы в течение всего пе-

риода выращивания, однако динамика прироста имела 

определенные фазовые различия. Наиболее выражен-

ные колебания наблюдались в начальный и заключи-

тельный периоды, тогда как в фазу активного роста 

(14-28 суток) темпы увеличения массы были наиболее 

сбалансированными [16]. 

2. Кросс Ross показал наибольшие показатели ко-

нечной живой массы, достоверно превосходя Cobb 

(Р<0,01). Это свидетельствует о его высокой продук-

тивности и большем потенциале для достижения мак-

симального убойного веса в условиях промышленно-

го выращивания [17]. 

3. Кросс Cobb демонстрировал лучшие стартовые 

темпы роста в возрасте 0-4 суток (Р<0,01), что под-

тверждает его генетическую предрасположенность к 

быстрому набору массы на начальной стадии разви-

тия. Данный факт может иметь практическое значе-

ние для хозяйств, ориентированных на сверхраннюю 

реализацию птицы [13]. 

4. Гибрид Ross+Cobb сочетал преимущества роди-

тельских форм и в течение более длительного време-

ни сохранял высокие показатели как среднесуточного, 

так и относительного прироста массы. Это указывает 

на наличие гетерозисного эффекта и делает данную 

комбинацию перспективной для повышения эффек-

тивности производства. 

5. Гибрид Cobb+Ross занимал промежуточное по-

ложение между родительскими формами, не демонст-

рируя устойчивого превосходства по ключевым про-

дуктивным показателям. Его использование в про-

мышленном масштабе может быть оправдано лишь в 

условиях определенных технологических схем, где 

важна стабильность, но не максимальная продуктив-

ность. 

6. Относительный прирост массы был наибольшим 

в период 0-4 суток, после чего закономерно снижался 

по мере увеличения возраста птицы. При этом более 

выраженное снижение наблюдалось у кросса Cobb, 

что ограничивает его конкурентоспособность на за-

ключительных этапах выращивания. 

7. На основании проведенного анализа можно за-

ключить, что наибольшую перспективу для промыш-

ленного птицеводства представляют кроссы Ross и 

гибрид Ross+Cobb, так как они характеризуются вы-

сокой конечной массой, устойчивыми темпами роста 

и оптимальным соотношением среднесуточных и от-

носительных приростов. 
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