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Аннотация. Ресурсосберегающие технологии – это технологии, обеспечивающие производство для 

технологических целей продукции с минимально возможным потреблением топлива и других источников 

энергии, а также сырья, материалов, воздуха, воды и прочих ресурсов. 

В среднем за четыре года наблюдается тенденция увеличения влаги в слое 0-30 см при использовании 

технологии Mini-till в сравнении с традиционной и технологией No-till. 
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Во время испытаний сравнивалась плотность почвы при использовании трех различных технологий 

возделывания яровой пшеницы: никакой достоверной разницы между ними по этому показателю не было. 

При использовании системы No-till, по сравнению с традиционной технологией, отмечается увеличение 

процента заболеваемости растений, особенно в варианте без внесения удобрений, а именно: корневой гнилью, 

мучнистой росой, бурой ржавчиной.  

По сравнению с традиционной технологией и технологией Mini-till при использовании системы No-till 

отмечается высокая степень засоренности яровой пшеницы, особенно в варианте с внесением минеральных 

удобрений, которая составляет 125 шт на м
2
   – это в 3,4 раза выше, чем при использовании традиционной 

технологии и в 3 раза выше, чем при технологии Mini-till. 

При использовании технологии No-till в среднем за четыре года исследований было зафиксировано 

снижение урожая яровой пшеницы по сравнению с вариантом, в котором применялась традиционная 

технология. С внесением минеральных удобрений урожайность сократилась на 17 %, без внесения удобрений – 

на 35 %. 

Ключевые слова: No-till, Mini-till, традиционная технология, яровая пшеница, глифосат. 

 

Введение. В России основной задачей АПК является обеспечение устойчивого развития данной отрасли 

с дальнейшим увеличением производства качественной сельскохозяйственной продукции с наименьшими 

затратами [7], [11]. 

В настоящее время в сельскохозяйственном производстве при возделывании сельскохозяйственных 

культур уделяется большое внимание энерго- и ресурсосберегающим технологиям. Обработка почвы является 

основным элементом и первоначальным звеном в системе технологии возделывания полевых культур [1], [16], 

[4], [5], [15]. 

До 25 % трудовых и 35 – 40 % энергетических затрат при возделывании сельскохозяйственных культур 

приходится на обработку почвы [3], [5], [6].  

Основным препятствием внедрения приемов минимализации обработки почвы является ухудшение 

фитосанитарного состояния посевов растений. Естественно-биологические свойства сорных растений при 

несоблюдении организационно-хозяйственных мероприятий, направленных на борьбу с ними, всегда являются 

основными причинами засоренности посевов. Засоренность малолетними и многолетними сорняками 

уменьшается на 50 – 60 % при своевременной обработке почвы, которая, в свою очередь, базируется на 

принципах работы, основанных на  вспашке с оборотом пласта [2].  

При оптимальном соотношении и чередовании сельскохозяйственных культур в севооборотных 

ротациях всегда можно добиться устойчивого функционирования агроэкосистем, направить силы на 

формирование высокой урожайности в севооборотных ротациях и обеспечить воспроизводство плодородия 

почвы. Многостороннее влияние на почвенно-биотический комплекс агроэкосистем оказывает севооборот: он 

позволяет регулировать накопление биогенных ресурсов и рационально использовать их на основе системно-

энергетического подхода [14].  

Было отмечено, что во всех зонах страны при самом высоком уровне интенсификации земледелия 

мелиорация, применение удобрений, пестицидов, регуляторов роста растений не могут заменить высокую 

эффективность правильного, научно-обоснованного севооборота [13]. 

Яровая пшеница как продовольственная культура пользуется устойчивым спросом на зерновом рынке. 

При использовании пашни и посевных площадей в хозяйствах лесостепи Волго-Вятского региона предпочтение 

отдается яровой пшенице, которая является доминирующей культурой. В Нижегородской области ее 

возделывают на 75, 1 тысяче гектаров. 

Наибольшую урожайность яровой пшеницы в условиях лесостепи Поволжья формируют зернотравяные 

севообороты [9]. 

Цель наших исследований – выявление наиболее энергосберегающей технологии при возделывании 

яровой пшеницы в звене зернотравяного севооборота. 

Методы исследований. Опыты закладывали  на поле Нижегородского научно-исследовательского 

института сельского хозяйства Нижегородской области с 2014 г. 

Опыты проводились в звене севооборота: 

1. Клевер. 

2. Озимая пшеница. 

3. Яровая пшеница. 

4. Яровая пшеница + клевер. 

Во время опытов закладывались семена яровой пшеница сорта «Эстер», ее предшественником в схеме 

севооборота являлась озимая пшеница. 

На полях проводились следующие варианты обработок: 

I и IV. Традиционная технология: зяблевая вспашка на глубину 14 – 16 см с помощью ПЛН – 4 – 35; 

весной осуществлялось боронование АГ-2,4; культивация на глубину 5 – 6 см – КПШ-5; посев. 

II и V. Мini-till: весной осуществлялось боронование АГ-2,4; культивация на глубину 5 – 6 см – КПШ-5; 

посев. 
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III и VI. No-till: осенью после уборки предшественника вносили глифосат (4 л/га), весной осуществляли 

посев. 

В вариантах I-III вносили удобрение N60Р60К60, в вариантах IV-VI удобрения не использовали. 

Для проведения посева использовали сеялку Sunflower 9230. 

На почве опытного участка содержание гумуса составляло 2 %, рН солевой вытяжки – 5,8 %. Почвы 

были средне обеспечены P2O5 (200 мг/кг)  и K2O (150 мг/кг). Общая площадь делянок – 240 м
2
, учётная площадь 

делянок – 36 м
2
.
   
 

Погодные условия в вегетационный период за годы исследований были близки к средним многолетним 

показателям как по количеству осадков, так и по температурному режиму.  

Результаты исследований и их обсуждение. 

 

Таблица 1 – Влажность почвы по годам под яровой пшеницей в слое 0-30 см в начале вегетации, (%) 

 

Периоды исследований 

Варианты опыта: влажность почвы по годам, % 

С внесением N60P60K60 Без удобрений 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

I II III IV V VI 

2015 17,3 19,1 17,5 17,2 18,6 17,0 

2016 15,3 16,7 15,9 14,7 16,5 15,1 

2017 17,4 19,2 17,6 17,3 18,7 17,1 

2018 16,8 18,5 17,2 16,5 18,0 16,5 

Средняя влажность за 

четыре года 
16,7 18,4 17,0 16,4 17,9 16,4 

 

Данные, представленные в таблице, свидетельствуют о том, что при использовании технологии Mini-till 

на фоне внесения минеральных удобрений наивысший показатель влажности почвы по годам под яровой 

пшеницей в слое 0 – 30 см в начале вегетации в среднем за 4 года составлял 18,4 %. 

 

Таблица 2 – Плотность почвы под яровой пшеницей в конце вегетации, (г/см
3
) 

 

Периоды исследований 

Варианты опыта: плотность почвы, г/см
3
 

С внесением N60P60K60 Без удобрений 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

I II III IV V VI 

2015 1,33 1,23 1,39 1,35 1,19 1,36 

2016 1,16 1,22 1,25 1,22 1,15 1,28 

2017 1,18 1,21 1,34 1,27 1,20 1,39 

2018 1,22 1,22 1,33 1,28 1,18 1,34 

Средняя плотность за 

четыре года 
1,23 1,22 1,33 1,28 1,18 1,34 

 

Данные, представленные в таблице, свидетельствуют о том, что в вариантах без внесения минеральных 

удобрений произошло некоторое снижение плотности почвы, особенно в варианте с использованием 

технологии Mini-till (1,18 г/см
3
), что на 3 % ниже, чем в варианте с внесения минеральных удобрений при 

использовании той же технологии. 

 

Таблица 3 – Поражённость яровой пшеницы болезнями при использовании разных вариантах обработки почвы, %. 

 

Название 

болезни 

Варианты опыта: среднее с 2015 по 2018 гг. 

С внесением N60P60K60 Без удобрений 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

I II III IV V VI 

Корневая гниль 1,9 1,3 1,8 2,0 1,7 2,9 

Мучнистая роса 6,5 6,2 7,2 6,6 8,1 8,7 

Бурая ржавчина 5,4 5,2 6,6 6,9 5,3 7,1 
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Проанализировав данные, представленные в таблице, мы пришли к выводу, что в вариантах с 

использованием No-till без внесения минеральных удобрений поражённость яровой пшеницы корневой гнилью 

на 3 %, мучнистой росой на 25 % и бурой ржавчиной на 31 % выше, чем при традиционной технологии. 

 

Таблица 4 – Засорённость яровой пшеницы в конце вегетации, (шт/м
2
) 

 

Периоды исследований 

Варианты опыта: количество сорняков, шт/м
2
 

С внесением N60P60K60 Без удобрений 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

Традиционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

I II III IV V VI 

2015 
Всего 42 34 124 41 29 124 

в.т. многолетних 34 18 61 31 18 61 

2016 
Всего 37 30 115 37 25 108 

в.т. многолетних 30 15 58 25 19 63 

2017 
Всего 41 36 134 49 34 128 

в.т. многолетних 14 17 65 23 11 64 

2018 
Всего 43 33 124 42 29 126 

в.т. многолетних 28 17 61 26 18 63 

Средняя 

засоренность за 

четыре года 

Всего 41 34 125 43 30 122 

в.т. многолетних 27 16 62 27 17 62 

 

Проанализировав данные, представленные в таблице, мы пришли к выводу, что средняя величина 

наибольшей засорённости яровой пшеницы была зафиксирована при использовании технологии No-till с 

внесением минеральных удобрений и составляла 125 шт на м
2
, а средняя величина наименьшей засоренности 

при использовании технологии Mini-till  в варианте без внесения минеральных удобрений – 30 шт на м
2
.  

 

Таблица 5 – Урожайность яровой пшеницы по вариантам опыта, (т/га) 

 

Периоды 

исследований 

Варианты опыта: урожайность т/га 

Н
С

Р
 0

5
 

Н
С

Р
 (

А
) 

п
о

 

у
д

о
б

р
ен

и

ю
 

Н
С

Р
 (

В
) 

п
о

 

се
в
о

о
б

о
р

о

ту
 С внесением N60P60K60 Без удобрений 

Тради-ционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

Тради-ционная 

технология 

Mini-

till 

No-

till 

I II III IV V VI    

2015 2,06 1,98 1,61 1,77 1,94 0,85 0,44 0,25 0,31 

2016 2,12 1,80 1,90 1,40 1,34 1,30 0,31 0,18 0,22 

2017 1,96 1,73 1,48 1,57 1,32 0,85 0,15 0,09 0,11 

2018 2,05 1,82 1,66 1,59 1,55 1,10 0,30 0,17 0,21 

Средняя урожайность 

за четыре года 
2,04 1,83 1,7 1,58 1,53 1,03 

   

 

Проанализировав данные, представленные в таблице, мы пришли к выводу, что максимальная средняя 

величина урожайности яровой пшеницы в варианте с внесением минеральных удобрений при использовании 

традиционной технологии составила 2,04 т\га, что на 23 % выше, чем в варианте без внесения удобрений с 

использованием той же технологии. 

Выводы. Результаты применения технологии No-till за четыре года исследований доказывают, что при 

ее использовании снижается урожайность яровой пшеницы в сравнении с традиционной технологией. С 

внесением минеральных удобрений урожайность сократилась на 17 %, без внесения удобрений – на 35 %. 
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Abstract. Resource-saving technologies are technologies that ensure the production for technological purposes 

of products with the minimum possible consumption of fuel and other energy sources, as well as raw materials, 

materials, air, water and other resources. 
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On average, over four years there is a tendency to increase moisture in the 0-30 cm layer using Mini-till 

technology in comparison with traditional and No-till technology. 

During the tests, soil density was compared using three different technologies for spring wheat cultivation: there 

was no significant difference between them in this indicator. 

When using the No-till system, in comparison with traditional technology, there is an increase in the percentage 

of plant morbidity, especially in the variant without fertilizing, namely: root rot, powdery mildew, brown rust. 

Compared to traditional and Mini-till technology, when using the No-till system, there is a high degree of 

contamination of spring wheat, especially in the variant with the application of mineral fertilizers, which is 125 pcs per 

m
2
 - this is 3.4 times higher than when using the traditional technology and 3 times higher than with Mini-till 

technology. 

When using No-till technology, an average of four years of research showed a decrease in spring wheat yield 

compared to the version that used the traditional technology. With the introduction of mineral fertilizers, the yield 

decreased by 17%, without the introduction of fertilizers - by 35%. 

Keywords: No-till, Mini-till, traditional technology, spring wheat, glyphosate. 
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ВЛИЯНИЕ ПРОТИВООВСЮЖНОГО ПРЕПАРАТА ОВСЮГЕН СУПЕР НА ФИТОЦЕНАТИЧЕСКИЙ 

СОСТАВ ПОСЕВОВ ЯРОВОГО ЯЧМЕНЯ 

 

В.И. Каргин, В.Е. Камалихин, Д.А. Тюрин, А.В. Сальникова 

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарева,  

430005, Саранск, Российская Федерация 

 

Аннотация. В статье анализируются результаты исследований, направленных на изучение изменений 

фитоценатического состава посевов ячменя ярового сорта Зазерский-85 с нормой высева 4,0 млн. шт/га при 

применении противоовсюжного препарата Овсюген Супер. Исследования проводились в ООО Луньга 

Ардатовского района Республики Мордовия в 2017-2018 гг. Схема опыта была следующей: первый вариант – 

контрольный (без применения Овсюгена Супер), второй вариант – с применением Овсюгена Супер. Применение 

противоовсюжного препарата Овсюген Супер оказывало положительное влияние на агроценоз посевов 

ярового ячменя. За годы исследований погодные условия были совершенного различными: засушливая весна 2017 

г. и избыток осадков во время вегетации привели к неравномерному появлению ранних и поздних яровых 

сорняков в более поздние фазы развития ячменя – в фазу колошения. Весна 2018 г. была также засушливой. 

Такие погодные условия сопровождали рост и развитие посевов ярового ячменя весь вегетационный период. В 

таких условиях агроценоз был представлен ранними и поздними сорняками (овсюгом, куриным просом и др.). 

На количество сорняков (яровых, поздних и др.) оказывает влияние множество факторов. Применение 

противоовсюжных препаратов в более поздние фазы развития ярового ячменя в определенной степени 

способствует улучшению фитоценатического состава его посевов. Так, при отсутствии возможности 

использовать Овюген супер в рекомендованные сроки в фазу кущения основной культуры его можно применять 

в более поздние периоды развития ярового ячменя. 

Ключевые слова: яровой ячмень, Овсюген супер, количество овсюга, масса овсюга. 

 

Введение. Яровые культуры являются основными продовольственными культурами в Среднем 

Поволжье [5]. Наиболее важным фактором, влияющим на формирование резервов для увеличения 

продуктивности земледелия, является планомерная регулярная борьба с сорными растениями. В России в 

первые десятилетия XXI в. вопрос разработки мер, направленных на борьбу с сорняками, стал еще более 

актуальным, так как произошло увеличение их численности в агрофитоценозах [1]. 

На территории Республики Мордовия сорная флора в основном представлена различными видами 

сосудистых растений, которые относятся к различным родам и семействам [3]. Необходимо отметить, что 

раннее яровое сорное растение Овсюг обыкновенный (Avena fatua L.) преобладает по численности и 

биологической массе над другими сорняками, произрастающими в посевах ранних яровых хлебов в Республике 

Мордовия [3].  

Можно сделать вывод, что на территории Республики Мордовия исследования по изучению методов 

борьбы с сорняками, а именно, с овсюгом, проводились фрагментарно. По этой причине актуальной задачей 

современного земледелия является совершенствование существующих и разработка новых экологически 

безопасных методов борьбы с овсюгом [1]. 

Материалы и методы. Исследования проводились в 2017 – 2018 гг. на территории ООО «Луньга» 

Ардатовского района Республики Мордовия  

Схема опыта:  

1. Контрольный вариант (без Овюгена супер). 

2. Овсюген супер. 

 

Доза препарата была определена в соответствии с рекомендацией производителя и составляла 0,4 л/га. 

Внесение противоовсюжного гербицида осуществлялось в фазу колошения. Расположение делянок опыта – 

рендомизированное, повторность – трехкратная. Общая площадь – 12 га, учетная площадь делянки – 4 м
2
 (2 х 

2м). Повторность – трехкратная [2]. Использовался сорт Зазерский–85. Норма высева составляла 4,0 млн. шт/га. 

Результаты исследований и их обсуждение. За годы исследований подсчет растений овсюга в фазы 

трубкования, колошения, полной спелости позволил сделать вывод о том, что сорняк имеет биологические 

особенности, свойственные всем ранним яровым сорнякам, – быстрое и дружное прорастание до всходов 

основной культуры.  


