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Аннотация. В статье приведены результаты исследований разноглубинной обработки почвы в зерно-

травяном севообороте на эрозионноопасном и среднесмытом участках типично-серой лесной 

тяжелосуглинистой почве. В стационарном 2-факторном эксперименте в 2 закладках изучалось влияние 

отвальной и безотвальной смешанной систем обработки почв с использованием отвального и чизельного плуга, 

подпокровного рыхлителя кротователя, культиватора-плоскореза и дискового орудия между колеями и под 

колеями на урожайность зерновых и зернобобовых культур. В обеих закладках стационарного опыта на 

несмытом поле сохранялось положительное последействие глубокой вспашки, проведенной под яровую 

пшеницу, обеспечивало повышение ее урожайности на 11 %. На несмытой почвенной разности различия в 

урожайности яровой пшеницы между колеями и межколейными участками были незначительными, но на 

среднесмытом склоне оно не отмечалось. Благоприятное последействие вспашки на глубину 22 см под яровую 

пшеницу отмечено на урожайности гороха. При углублении вспашки до 30 см его урожайность была 

одинаковой при обеих глубинах основной обработки, проведенной под его предшественником. В варианте 

неглубокой обработки почвы под предшественником, чизелевание оказывало значительное положительное 

действие на урожайность гороха, а на фоне глубокой оно было меньшим. Значительное снижение 

продуктивности гороха наблюдалось в варианте, где отсутствовала осенняя обработка (нулевая). На несмытом 

поле более высокие урожаи яровой пшеницы и гороха достигали при применении систем обработки почвы, 

включавших глубокую вспашку, чизелевание или подпокровное рыхление, на эродированном – при 

использовании чизелевания, подпокровного или плоскорезного рыхления. 
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Abstract. The article presents the results of studies of multi-depth tillage in grain-grass crop rotation in erosion-

prone and medium-washed areas of typically gray forest heavy loamy soil. In a stationary 2-factor experiment in 2 tabs, 

the effect of dump and non-dump mixed soil treatment systems using a dump and chisel plow, a ground-cover ripper, a 

flat-cutter cultivator and a disk tool between the ruts and under the ruts on the yield of grain and leguminous crops was 

studied. In both tabs of the stationary experiment on an unwashed field, the positive aftereffect of deep plowing carried 

out for spring wheat remained, providing an increase in its yield by 11 %. The differences in the yield of spring wheat 

between the ruts and the inter-track sections were insignificant on the non-washed soil, but they were not observed on 

the average washed slope. The beneficial aftereffect of plowing to a depth of 22 cm for spring wheat was noted on the 

yield of peas. When the plowing was deepened to 30 cm, its yield was the same at both depths of the main treatment 

carried out under its predecessor. In the variant of shallow tillage under the predecessor, chiseling had a significant 

positive effect on the yield of peas, and against the background of deep it was less. A significant decrease in pea 

productivity was observed in the variant where there was no autumn processing (zero). In an unwashed field, higher 

yields of spring wheat and peas were achieved with the use of tillage systems, including deep plowing, chiseling or un-

dercover loosening, in an eroded field – with the use of chiseling, undercover or flat-cut loosening. 
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Введение.  

Многолетние мониторинговые исследования зе-

мель в республике показали, что 84 % сельскохозяй-

ственных угодий размещены на склонах, более 80 % 

пашни подвержено водной эрозии [4, 6, 8, 12]. 

По характеру и масштабам подверженности вод-

ной эрозии республика относится к наиболее эроди-

рованным районам европейской части России [4, 6, 8, 

13]. Важным звеном комплекса противоэрозионных 

мероприятий являются почвозащитные технологии 

выращивания сельскохозяйственных культур [1, 2, 4, 

6, 7,8]. Различные зерновые культуры неодинаково 

отзываются на способы обработки почвы [10, 11]. В 

опытах ГНУ Чувашского НИИСХ Россельхозакаде-

мии наиболее высокая урожайность яровой пшеницы 

была в зернопаропропашном севообороте при комби-

нированной системе обработки в севообороте, где 

прибавка составила 0,45 и 0,35 т/га [1, 2]. 

Яровая и озимая пшеница при применении 1 и 2 

минимальных способов обработки почвы не уступали 

по величине урожайности классическому – 4,12–4,88 

т/га [1, 2]. 

Под влиянием обработок улучшается структурно-

агрегатное состояние почвы, что благоприятно воз-

действует на ее водно-воздушный и тепловой режи-

мы, микробиологические процессы и плодородие, 

рост и развитие растений, способствуя формированию 

высоких урожаев сельскохозяйственных культур [4, 6, 

7, 8, 10, 12]. 

В последнее время получили распространение ми-

нимальная и безотвальная системы обработки почвы как 

на эродированных, так и на несмытых землях [10, 11].  

Наибольшая кустистость, как общая, так и продук-

тивная, а также наибольшее значение длины колоса, 

количества колосков и зерен в колосе, были отмечены 

на фоне чизелевания и подпокровного рыхления, что 

объясняется приходом влаги за счет углубления обра-

ботки [5, 9, 10, 12, 13, 14]. 

Целью исследований является изучение последей-

ствия разноглубинной обработки почвы в условиях ее 

подверженности смыву на урожайность и качество 

гороха в зерно-травяном севообороте. 

Задачи исследований:  

- изучение влияния разноглубинной вспашки на 

эродированной почве на урожайность яровой пшени-

цы и второй культуры севооборота – гороха; 

- изучение влияния отвальной и безотвальной 

смешанной систем обработки почв с использованием 

отвального и чизельного плуга, подпокровного рых-

лителя кротователя, культиватора-плоскореза и дис-

кового орудия, а также между колеями и под колеями, 

на эрозионноопасном и среднесмытом участках ти-

пично-серой лесной тяжелосуглинистой почве на 

урожайность яровой пшеницы и гороха. 

Материалы и методы исследования.  

В качестве объектов исследований выбраны не-

смытые эрозионноопасные и среднесмытые типично-

серые лесные тяжелосуглинистые почвы Межцивиль-

ского агроландшафта. Исследования проводились в 

стационарном 2-факторном эксперименте в 2 заклад-

ках на опытном поле Чувашского НИИСХ на пологом 

слабо продольно- и поперечно-выпуклом склоне севе-

ро-западной экспозиции в звене севооборота: яровая 

пшеница – горох – озимая рожь – ячмень с подсевом 

люцерны – люцерна 1-го г. п. – люцерна 2-го г. п. 

Системы обработки почвы включали: вспашку на 

глубину 22 см, вспашку на 30 см, плоскорезное рых-

ление на 30 см, чизелевание на 40 см, подпокровное 

рыхление на 30 см и без основной обработки (мини-

мальную). Контроль: вспашка на глубину 22 см. 

Биологическую урожайность устанавливали по 

зерновой плотности колоса, густоте стояния продук-

тивных стеблей, длине колоса или боба, числу по-

следних на одном стебле по J. Salai (1975). 

Состояние сельскохозяйственных культур изуча-

лось в основные фазы развития растений: всходы – 

появление очередных листьев – появление боковых 

побегов (кущение) – рост стебля – появление бутонов 

и соцветий – цветение – формирование семян и пло-

дов – созревание. 

В опытах использованы, рекомендованные в про-

изводство в Чувашской Республике семена сорта яро-

вой пшеницы «Пирамида», гороха «Труженик».  

Нормы высева яровой пшеницы – 6 млн/га, гороха 

– 1,2 млн/га. 

Урожай зерна определяли путем сплошной уборки 

со всей учетной делянки комбайном Sampo при его 

движении по направлению сверху вниз по склону 

(Баздырев, 1984) и взвешивание со всей учетной пло-

щади. Структуру урожая определяли в сноповом об-

разце, содержание сырой клейковины – по ГОСТ 

13586-69, натуру зерна – литровой пуркой, стекло-

видность пшеницы – на фаринографе.  

Результаты исследований и их обсуждение.  
На изменение глубины вспашки на разных частях 

склона растения яровой пшеницы реагировали неоди-

наково. Это сказалось и на урожайности зерна, при-

мененного в двух технологиях основной обработки 

почвы на эродированной и несмытой пашне.  

На несмытом склоне увеличение глубины вспашки 

от 22 до 30 см обеспечило повышение урожайности 

яровой пшеницы в среднем за 2 года на всей площади 

делянок с 4,92 до 5,52 т/га, а на среднесмытом при та-

ком же изменении глубины основной обработки поч-

вы существенного изменения урожайности не отмеча-

ется (рис. 4). 

Таким образом, глубокая вспашка способствует 

улучшению водно-физических свойств несмытой ти-

пично-серой лесной почвы, ее водного, воздушного и 

пищевого режимов.  

На малогумусном среднесмытом склоне, где в 

нижних слоях сосредоточены неводопрочные струк-

турные агрегаты, удерживается высокая твердость, 

меньшая общая и некапиллярная скважность.  

На среднесмытом склоне выворачивание вверх 

нижележащих горизонтов почвы не приводит к улуч-

шению условий произрастания растений и лучшей 

обеспеченности их жизни.  

На несмытой почвенной разности различия в уро-

жайности яровой пшеницы между колеями и межко-

лейными участками были незначительными. На смы-
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той части склона при вспашке на глубину 22 см меж-

ду колеями зерна получено на 0,5 т/га больше, чем по 

следам машинно-тракторного агрегата (рис. 1). При-

бавка урожая доказывается статистической обработ-

кой данных: НСР 0,05 в 2011 – 0,28, в 2012 – 0,16 т/га.  

Таким образом, на несмытой почве, а при глубо-

кой вспашке и на среднесмытой, колеи не оказывали 

существенного влияния на продуктивность яровой 

пшеницы. 

На несмытой почве благоприятные последействия 

глубокой вспашки, проведенные под предшественни-

ком гороха – яровая пшеница – на урожае второй 

культуры севооборота проявилось в случае вспашки 

под нее на глубину 22 см (рис. 1). 

 
Рис. 1. Влияние разноглубинной вспашки эродированной почвы на урожайность яровой пшеницы 

Fig. 1. The effect of variable-depth ploughing of eroded soil on the yield of spring wheat 

 

Влияние обработки несмытой почвы под предше-

ственником (яровая пшеница) с использованием от-

вального и чизельного плуга, подпокровного рыхли-

теля кротователя, культиватора-плоскореза и диско-

вого орудия между колеями и под колеями на 

урожайность гороха приводится на рисунках 1 и 2. 

При глубокой вспашке под горох его урожайность 

была одинаковой при обеих глубинах основной обра-

ботки, проведенной под ее предшественником. 

На фоне вспашки на глубину 22 см, проведенной 

под яровую пшеницу, в среднем за 2 года увеличение 

глубины вспашки под горох повысило его урожай-

ность на 0,32 т/га, а на фоне глубокой вспашки под 

предшественником изменения глубины этого приема 

обработки почвы не повысило урожайность второй 

культуры севооборота (рис. 2, 3).  

На этой почвенной разности плоскорезное рыхле-

ние, проведенное под горох, при одинаковой со 

вспашкой глубине 30 см, не увеличило его урожай-

ность, как и подпокровное рыхление. На фоне неглу-

бокой обработки почвы под предшественником чизе-

левание оказывало значительное положительное дей-

ствие на урожайность гороха, но на фоне глубокой 

оно было меньшим. Исключение осенних обработок 

(нулевая) под эту культуру приводило к значительно-

му снижению его продуктивности.  

Независимо от технологий, использованных под 

предшественником, при всех приемах обработки поч-

вы по колеям, урожайность гороха оказывалась ниже, 

чем между ними. Максимальный сбор зерна установ-

лен на межколейных участках несмытой почвы, 

именно при сочетании глубокой вспашки под пред-

шественником с подпокровным рыхлением под воз-

делываемую культуру. На среднесмытом склоне уве-

личение глубины вспашки под предшественником 

оказывало благоприятное последействие на урожай-

ность гороха в случае вспашки под него на глубину 22 

см (рис. 2), а при ее увеличении до 30 см, такое по-

следействие не обнаружено (рис. 3). 

На этой части склона безотвальные рыхления, 

проведенные на одинаковую со вспашкой глубину, не 

приводили к существенному изменению продуктив-

ности этой культуры. 

В среднем за 2 года нулевая технология основной 

обработки почвы приводила к снижению урожайно-

сти гороха по сравнению со вспашкой на глубину 22 

см на 0,60 ц/га. В варианте без обработки (нулевой) 

по колеям продуктивность гороха сильно снижалась в 

сравнении другими технологиями, особенно при не-

глубокой вспашке под ее предшественником (рис. 2, 

3). 
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Рис. 2. Урожайность гороха при различных обработках несмытой почвы под предшественником (яровая пше-

ница) – вспашка на глубину 22 см, т/га 

Fig. 2. Pea yield under different treatments of non-washed soil under a preceding crop (spring wheat) – plowing to a 

depth of 22 cm, t/ha 

 

 
 

Рис. 3. Урожайность гороха при различных обработках несмытой почвы под предшественником (яровая пше-

ница) – вспашка на глубину 30 см, т/га 

Fig. 3. Pea yield under different treatments of non-washed soil under a preceding crop (spring wheat) – plowing to a 

depth of 30 cm, t/ha 
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Это объясняется высокой требовательностью рас-

тений гороха к механическим и гидрологическим ха-

рактеристикам почвы, оказавшимся самыми неблаго-

приятными на эродированной пашне по колеям на 

фоне исключения осенней глубокой обработки под 

предшественником. В колеях и на эродированном 

участке средняя масса зерна гороха понижалась.  

При обычной глубине вспашки под горох на не-

смытом поле положительный эффект на увеличение 

массы зерна наблюдался на фоне увеличения глубины 

обработки почвы под предшественником. 

Объемная масса зерна, являющаяся косвенным 

индикатором его однородности по размерам, у гороха 

на несмытом поле оказалась пониженной при нулевой 

технологии его осенней подготовки и повышенной – 

при рыхлении активными рабочими органами крото-

вателя ПР-2,1.  

 
 

Рис. 4. Урожайность гороха при различных обработках среднесмытой почвы под предшественником (яровая 

пшеница) – вспашка на глубину 22 см, т/га 

Fig. 4. Pea yield under different treatments of medium-leached soil under a preceding crop (spring wheat) – plowing to 

a depth of 22 cm, t/ha 

 

Заключение. 

На несмытом склоне увеличение глубины вспашки 

от 22 до 30 см обеспечило повышение урожайности 

яровой пшеницы в среднем за 2 года на всей площади 

делянок с 4,92 до 5,52 т/га, а на среднесмытом при та-

ком изменении глубины основной обработки почвы 

не отмечено существенного изменения урожайности. 

На несмытой почве благоприятное последействие 

глубокой вспашки, проведенной под предшественни-

ком гороха – яровой пшеницей, на урожае второй 

культуры севооборота проявилось в случае вспашки 

под нее на глубину 22 см. 

При глубокой вспашке под горох его урожайность 

была одинаковой при обеих глубинах основной обра-

ботки, проведенной под ее предшественником. На 

фоне вспашки на глубину 22 см, проведенной под 

яровую пшеницу, в среднем за 2 года увеличение глу-

бины вспашки под горох повысило его урожайность 

на 0,32 т/га, а на фоне глубокой вспашки под предше-

ственником изменения глубины этого приема обра-

ботки почвы не повысило урожайность второй куль-

туры севооборота.  

На этой почвенной разности плоскорезное рыхле-

ние, проведенное под горох, при одинаковой со 

вспашкой глубине 30 см, не увеличило его урожай-

ность, как и подпокровное рыхление. На фоне неглу-

бокой обработки почвы под предшественником чизе-

левание оказывало значительное положительное дей-
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ствие на урожайность гороха, а на фоне глубокой оно 

было меньшим. Исключение осенних обработок под 

эту культуру приводило к значительному снижению 

его продуктивности. Независимо от технологий, ис-

пользованных под предшественником, при всех сис-

темах обработки почвы по колеям урожайность этой 

культуры оказывалась ниже, чем между ними. Мак-

симальный сбор зерна установлен на межколейных 

участках несмытой почвы при сочетании глубокой 

вспашки под предшественником с подпокровным 

рыхлением под возделываемую культуру. 

 

 
Рис. 5. Урожайность гороха при различных обработках среднесмытой почвы под предшественником (яровая 

пшеница) – вспашка на глубину 30 см, т/га 

Fig. 5. Pea yield under different treatments of medium-leached soil under a preceding crop (spring wheat) – plowing to 

a depth of 30 cm, t/ha 

 

На смытом склоне увеличение глубины вспашки 

под предшественником оказывало благоприятное по-

следействие на урожайность гороха в случае вспашки 

под него на глубину 22 см, а при ее увеличении до 30 

см такое последействие не обнаружено).  

На этой части склона безотвальные рыхления, 

проведенные на одинаковую со вспашкой глубину, не 

приводили к существенному изменению продуктив-

ности этой культуры. 

В среднем за 2 года нулевая технология основной 

обработки почвы здесь приводила к снижению уро-

жайности гороха по сравнению со вспашкой на глу-

бину 22 см на 0,49–0,58 ц/га, а в 2013 г. – на 0,71–0,83 

ц/га. 

По колеям продуктивность этой культуры сильно 

снижалось при всех технологиях, особенно при не-

глубокой вспашке под ее предшественником. Это 

объясняется высокой требовательностью растений го-

роха к механическим и гидрологическим характери-
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стикам почвы, оказавшимся самыми неблагоприят-

ными на эродированной пашне по колеям при исклю-

чении ее глубокой обработки под предшественники 

осенних обработок под возделываемую культуру. 
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