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Аннотация. В ходе полевых исследований, проведенных на светло-серой лесной почве опытного поля 

ФГБОУ ВО Нижегородский ГАТУ им. Л. Я. Флорентьева в 2022–2025 гг., изучалось влияние комплексного 

применения минеральных удобрений, микробиологического препарата Восток ЭМ-1 и микроудобрения 

Нанокремний на формирование урожайности и полевой всхожести сортов озимой пшеницы. Установлено, что 

оптимальной технологией для повышения полевой всхожести является использование интенсивных сортов 

культуры (Московская 82) в сочетании с комбинированной предпосевной обработкой семян фунгицидно-

инсектицидными протравителями (Стингер Трио и Имидор Про) и одновременной инокуляцией биопрепаратом 

Восток ЭМ-1 в дозировке 100 мл на тонну семян. Применение минеральных удобрений под предпосевную 

культивацию в дозах N10P30K30 и N20P60K60 повышает показатель полевой всхожести на 2,2 и 4,3 % 

соответственно, по сравнению с вариантом без их внесения. Анализ трехлетних данных показал, что 

использование Восток ЭМ-1 при посеве в комбинации с внекорневыми подкормками микроудобрением 

Нанокремний, содержащим комплекс микроэлементов, не оказывает достоверного влияния на качество зерна: 

содержание белка, количество сырой клейковины и масса 1000 семян оставались на уровне контрольных 

вариантов. Самым высокоурожайным сортом озимой пшеницы в почвенно-климатических условиях 

Нижегородской области является сорт Московская 82 (7,30 т/га), выше сорта-стандарта Московская 39 на 22,3 

%. Внесение минеральных удобрений в дозах N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 повышает среднюю урожайность 

на 6,1 и 8,2 % соответственно по сравнению с вариантом без их применения. Применение в технологии 

возделывания озимой пшеницы биопрепарата Восток ЭМ-1 (как в виде предпосевной инокуляции семян, так и 

при внекорневом опрыскивании вегетирующих растений пшеницы в фазу кущения) и внекорневой подкормке 

препаратом Нанокремний, содержащим микроэлементы, увеличило показатель урожайности по сравнению с 

контрольным вариантом на 0,22–0,55 т/га.  

Ключевые слова: Восток ЭМ-1, Нанокремний, озимая пшеница, урожайность, полевая всхожесть, мине-

ральные удобрения. 
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Abstract. In the course of field studies conducted on light gray forest soil of the experimental field of the Nizhny 

Novgorod State Florentyev Agrotechnological University in 2022–2025, the influence of the combined use of mineral 

fertilizers, the microbiological preparation Vostok EM-1 and micro-fertilizers of Nanosilicium on the formation of 

yields and field germination of winter wheat varieties was studied. It has been established that the optimal technology 

for increasing field germination is the use of intensive crop varieties (Moskovskaya 82) in combination with combined 
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pre-sowing seed treatment with fungicidal and insecticidal protectants (Stinger Trio and Imidor Pro) and simultaneous 

inoculation with a biopreparation Vostok EM-1 at a dosage of 100 ml per ton of seeds. The use of mineral fertilizers for 

pre-sowing cultivation in doses of N10P30K30 and N20P60K60 increases the field germination rate by 2.2 and 4.3 %, 

respectively, compared with the option without their application. An analysis of three years of data showed that the use 

of Vostok EM-1 in sowing in combination with foliar top dressing with Nanosilicium micro-fertilizer containing a 

complex of trace elements did not significantly affect grain quality: the protein content, the amount of raw gluten and 

the weight of 1000 seeds remained at the control level. The highest-yielding winter wheat variety in the soil and 

climatic conditions of the Nizhny Novgorod region is the Moskovskaya 82 variety (7.30 t/ha), 22.3 % higher than the 

Moskovskaya 39 standard variety. The application of mineral fertilizers in doses of N10P30K30 + N50 and N20P60K60 + N100 

increases the average yield by 6.1 and 8.2 %, respectively, compared with the option without their use. The use of the 

Vostok EM-1 biopreparation in winter wheat cultivation technology (both in the form of pre-sowing seed inoculation 

and foliar spraying of vegetative wheat plants during the tillering phase) and foliar top dressing with a Nanosilicium 

preparation containing trace elements increased the yield indicator by 0.22–0.55 t/ha compared with the control variant. 

Keywords: Vostok EM-1, Nanosilicium, winter wheat, yield, field germination, mineral fertilizers. 
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Введение.  

Озимая пшеница является одной из ведущих зер-

новых культур Российской Федерации, играя ключе-

вую роль в обеспечении продовольственной безопас-

ности страны и формируя до 40 % валового сбора 

зерна [8]. 

В условиях Нижегородской области, расположен-

ной в зоне рискованного земледелия с континенталь-

ным климатом, возделывание озимой пшеницы со-

пряжено с рядом агроклиматических ограничений: 

недостаточной зимостойкостью посевов, неравномер-

ной полевой всхожестью вследствие осенней засухи 

или избыточного увлажнения, а также дефицитом 

доступных форм питательных элементов в дерново-

подзолистых почвах, характерных для региона [3, 7]. 

Современные интенсивные технологии возделы-

вания озимой пшеницы предполагают комплексное 

использование минеральных удобрений и биологиче-

ских препаратов для оптимизации минерального пи-

тания растений на всех фазах развития. Макроудоб-

рения обеспечивают формирование урожая, тогда как 

микроудобрения играют регуляторную роль в физио-

лого-биохимических процессах, повышая устойчи-

вость растений к абиотическим стрессовым факторам 

[1, 10].  

Несмотря на имеющиеся исследования по приме-

нению удобрений в земледелии Нечерноземной зоны 

РФ, недостаточно изучено комплексное влияние соче-

таний минеральных макро- и микроудобрений с со-

временными биопрепаратами именно на полевую 

всхожесть и конечную урожайность различных сор-

тов озимой пшеницы в специфических условиях Ни-

жегородской области. Учет сортовых особенностей в 

реакции на системы питания приобретает особую 

значимость в условиях изменения климата и необхо-

димости повышения ресурсоэффективности земледе-

лия [4, 9]. 

Полученные результаты имеют практическую зна-

чимость для разработки адаптивных технологий воз-

делывания озимой пшеницы в Нечерноземной зоне 

РФ и способствуют повышению устойчивости зерно-

вого производства в условиях климатической неста-

бильности. 

Цель исследований – изучить влияние минераль-

ных удобрений, биопрепарата Восток ЭМ-1 и микро-

удобрения Нанокремний на показатель полевой всхо-

жести и урожайность сортов озимой мягкой пшеницы 

селекции ФГБНУ «ФИЦ «Немчиновка» в почвенно-

климатических условиях Нижегородской области. 

Материалы и методы.  

Исследования проводили на опытном поле Ниже-

городского НИИСХ – подразделения Нижегородского 

государственного агротехнологического университета 

им. Л. Я. Флорентьева. В статье представлены резуль-

таты НИР за 2022–2025 гг. 

Полевой опыт заложен на светло-серой лесной 

среднесуглинистой почве. На период закладки почва 

имела следующую агрохимическую характеристику: 

обеспеченность пахотного слоя подвижными форма-

ми фосфора очень высокая (252,0 мг/кг почвы), калия 

– высокая (221,0 мг/кг почвы) (по методу Кирсанова); 

содержание гумуса (по методу Тюрина) – очень низ-

кое (1,43 %); реакция почвенной среды – слабокислая 

(рНсол – 5,1). Предшественник озимой пшеницы – 

чистый пар. Система обработки почвы в чистом пару 

общепринятая и рекомендованная в Нижегородской 

области. Общая площадь делянки составила 12,4 м
2
, 

учетная – 11,0 м
2
. Делянки в опыте располагались 

систематически. Повторность четырехкратная.  

Полевой опыт заложен по трехфакторной схеме: 

сорт (фактор А): 1) Московская 39 (стандарт); 2) Мо-

сковская 40; 3) Московская 56; 4) Московская 82; 5) 

Немчиновская 17; 6) Немчиновская 57; 7) Немчинов-

ская 85; фон минерального питания (фактор В): 1) без 

внесения минеральных удобрений; 2) N10P30K30+N50; 

3) N20P60K60+N100; обработка препаратами Восток ЭМ-

1 и Нанокремний (фактор С): 1) без обработки; 2) 

внекорневая подкормка растений в фазу кущения 

(весной) озимой пшеницы препаратом Нанокремний – 

100 г/га; 3) инокуляция семян препаратом Восток ЭМ-

1 (о/с Восток ЭМ-1) – 100 мл/т; 4) внекорневая под-

кормка растений в фазу кущения (весной) озимой 

пшеницы препаратом Восток ЭМ-1 – 500 мл/га. 
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Минеральные удобрения вносили в два этапа: 

основное внесение – диаммофоску (10:26:26) в дозах 

N10P30K30 и N20P60K60 согласно схеме опыта в качестве 

основного внесения под предпосевную культивацию 

АКШ-4,2 на глубину заделки семян (4–6 см) с осени и 

в подкормку весной аммиачной селитрой (34,4 %), 

соответственно в дозе N50 и N100. Норма высева сортов 

озимой пшеницы составляла 4,5 млн всхожих семян 

на гектар. Протравливание посевного материала во 

всех вариантах проводили фунгицидом Стингер Трио 

(доза 0,5 л/т) и инсектицидом Имидор Про (доза 1 

л/т). Инокуляцию семян препаратом Восток ЭМ-1 

проводили за сутки до посева культуры. Посев 

осуществили 1 сентября в 2022 г., 7 сентября в 2023 г. 

и 4 сентября 2024 г. сеялкой СCФК-7. Уход за 

посевами включал весеннюю подкормку аммиачной 

селитрой (34,4 %) в дозах, согласно схеме опыта 

(вручную поделяночно: 2023 г. – 20 апреля; 2024 г. – 

11 апреля; 2025 г.– 14 апреля), с последующей 

заделкой зубовыми боронами. В фазу кущения 

растений озимой пшеницы обрабатывали посевы 

баковой смесью фунгицида Альпари (доза 0,5 л/га), 

гербицидов Гренери (доза 20 г/га) и Примадонна (доза 

0,6 л/га) соответственно по годам: 2023 г. – 16 мая; 

2024 г. – 8 мая; 2025 г. – 8 мая. Внекорневая 

подкормка изучаемыми препаратами провели 

соответственно: 2023 г. – 15 мая; 2024 г. – 5 мая; 2025 

г. – 7 мая, с помощью ранцевого опрыскивателя. 

Уборку осуществили поделяночно прямым 

комбайнированием «Сампо 130» (2023 г. – 28 июля; 

2024 г. – 24 июля; 2025 г. – 30 июля).  

Препарат Восток ЭМ-1
1
 – биологический препарат 

нового поколения. Это активная культура ЭМ (Эф-

фективные Микроорганизмы), получаемая из ЭМ-

концентрата ферментированием с патокой. Препарат 

не содержит химических, минеральных и синтетиче-

ских добавок, поэтому безопасен для живых организ-

мов и внесен в реестр производителей натуральной 

продукции. В состав препарата входит: вода питьевая, 

сахар-песок, патока, комплекс молочнокислых бакте-

рий, дрожжей и продуктов их жизнедеятельности. В 1 

см
3
 препарата содержится не менее 1×10 КОЕ молоч-

нокислых бактерий и 1×10 КОЕ дрожжей. Эта живо-

творящая микрофлора участвует своей биомассой в 

накоплении органического вещества в почве и играет 

огромную роль в образовании доступных форм пита-

ния растений. Под действием препарата быстро пере-

рабатываются органические вещества, повышается 

всхожесть семян, улучшается корнеобразование, по-

вышается иммунная система растений, ускоряется со-

зревание. 

Нанокремний
2
 – препарат содержит элементарные 

наночастицы кремния в биологически активной фор-

ме и микроэлементы в доступной форме (кремний 50 

%; железо 6 %, медь 1 %, цинк 0,5 %). Применение 

                                                           
1
ФГБУ Россельхозцентр: 

https://rosselhoscenter.ru/products/rastenievodstvo/vostok

-em-1/?ysclid=mgaexi0gnw118227089 
2
https://www.vniia-pr.ru/spravochniki/spisok-

agro/udobrenie-mineralnoe-s-mikroelementami-

nanokremniy/ 

препарата стимулирует ростовые процессы, ускоряет 

созревание, что связано с увеличением энергии для 

метаболических процессов и синтеза сахаров. Его на-

копление в проводящих сосудах повышает механиче-

скую прочность тканей, полевую всхожесть и энер-

гию прорастания семян; стимулирует развитие корне-

вой системы, рост и развитие растения; увеличивает 

морозоустойчивость и способствует быстрому вос-

становлению посевов после зимовки; повышает фото-

синтетическую активность; препятствует полеганию 

растений; повышает устойчивость растений к физио-

логическим болезням и снимает стресс; повышает ус-

тойчивость растений к засухе, экстремально высоким 

температурам; способствует более полному усвоению 

элементов питания из почвы и удобрений; улучшает 

качество продукции и продлевает хранение. 

Исследования проводили в соответствии с методи-

кой государственного сортоиспытания сельскохозяй-

ственных культур [5]. Математическая обработка 

данных по годам исследования проведена методом 

дисперсионного анализа по Б. А. Доспехову [2] с ис-

пользованием компьютерной программы Statist. 

Для оценки погодных условий в период проведе-

ния исследований использованы данные метеороло-

гической станции Ройка за 2023–2025 гг. Кстовского 

района Нижегородской области.  

Зимне-весенний сезон 2023 г. отличался аномаль-

но теплым температурным фоном и повышенным ко-

личеством атмосферных осадков относительно кли-

матической нормы. Подобный режим оказался благо-

приятным для успешной перезимовки и интенсивного 

возобновления вегетации озимой пшеницы весной. 

Общий гидротермический коэффициент (ГТК) за ве-

гетационный период составил 1,3, что соответствова-

ло среднемноголетнему уровню. Вместе с тем распре-

деление влаги по фазам развития культуры было не-

равномерным. Начальные этапы вегетации (май – 

ГТК 0,6; июнь – ГТК 0,8) проходили в условиях не-

достаточного увлажнения при нормативном значении 

1,3. Однако в июле в критическую фазу налива и 

формирования зерна наблюдалось обильное увлажне-

ние (ГТК = 2,2 против нормы 1,3), что компенсирова-

ло предшествующий дефицит влаги и создало пред-

посылки для формирования высокого урожая зерна. 

Зимне-весенний сезон 2024 г. отличался аномаль-

но теплым температурным режимом и повышенным 

количеством атмосферных осадков относительно 

климатической нормы. Подобные условия способст-

вовали накоплению влаги в почвенном профиле, од-

нако негативно отразились на сохранности посевов: 

наблюдалось массовое выпревание растений озимой 

пшеницы и усиление развития снежной плесени (ми-

коза, вызываемого грибами рода Microdochium). Веге-

тационный период в целом характеризовался избы-

точным увлажнением (гидротермический коэффици-

ент (ГТК) 1,6 против среднемноголетнего 1,3), однако 

распределение влаги по фазам развития культуры бы-

ло крайне неравномерным. Так, в первой декаде мая 

отмечалось обильное увлажнение при пониженной 

среднесуточной температуре воздуха (5,3 °С), что 

значительно ниже многолетней нормы. В последую-

щие периоды (вторая и третья декады мая, июнь – 
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ГТК = 0,7 при норме 1,3; первая и вторая декады июля 

– ГТК = 0,3 и 1,0 соответственно) наблюдалась выра-

женная засуха. Лишь в третьей декаде июля гидро-

термические условия нормализовались (ГТК = 2,9 

против нормы 1,2), что частично компенсировало не-

благоприятные условия предшествующих фаз. 

Зимне-весенний период 2025 г. сложился наиболее 

благоприятным для перезимовки и возобновления ве-

сенней вегетации озимой пшеницы. Повышенные 

температуры и оптимальное увлажнение обеспечили 

высокую сохранность посевов и интенсивное разви-

тие растений в ранние фазы. Весь вегетационный пе-

риод 2025 г. характеризовался благоприятным водно-

температурным режимом: общий ГТК за сезон соста-

вил 2,0 при среднемноголетнем значении 1,3. Устой-

чивое увлажнение отмечалось на протяжении всех 

ключевых месяцев: май – ГТК 1,9, июнь – 1,3, июль – 

1,8, август – 2,9 (при норме по месяцам 1,3). Такие аг-

роклиматические условия создали предпосылки для 

формирования высокого и качественного урожая ози-

мой пшеницы. 

Результаты исследований и обсуждение. Поле-

вая всхожесть представляет собой процент пророс-

ших и нормально развитых растений из числа выса-

женных семян в естественных условиях поля. В отли-

чие от лабораторной всхожести, определяемой в 

оптимальных условиях на бумаге или песке, полевая 

всхожесть интегрально отражает способность семян 

преодолевать стрессовые факторы внешней среды: 

низкие температуры почвы, недостаточное или избы-

точное увлажнение, почвенную корку, конкуренцию с 

сорняками и воздействие почвенных патогенов. 

Данный показатель является ключевым критерием 

при оценке качества посевного материала и эффек-

тивности предпосевной подготовки семян озимой 

пшеницы. От уровня полевой всхожести напрямую 

зависит формирование оптимальной густоты стояния 

растений, которая, в свою очередь, определяет пло-

щадь питания каждого растения, интенсивность раз-

вития вегетативной массы и конечную продуктив-

ность агроценоза. 

При проведении исследовательской работы по 

учету полевой всхожести изучаемых сортов озимой 

пшеницы в фазу полных всходов (2022 г. – 17 сентяб-

ря; 2023 г. – 26 сентября; 2024 г. – 18 сентября) полу-

чены результаты (табл. 1). 

В ходе трехлетних полевых наблюдений установ-

лено, что в осенние периоды сорта озимой мягкой 

пшеницы, объединенные под условным обозначением 

«Немчиновские» (Немчиновская 17, 57, 85), демонст-

рировали среднюю полевую всхожесть в пределах 

69,0–72,6 %. Данный показатель оказался несколько 

ниже, чем у сортов группы «Московские» (Москов-

ская 39, 40, 56, 82), для которых характерны значения 

70,4–75,7 % (табл. 1). 

 

Таблица 1. Полевая всхожесть сортов озимой пшеницы в зависимости от применения минеральных удобрений 

и биопрепарата в фазу всходов осенью в среднем за 2022–2024 гг. 

Table 1. Field germination of winter wheat varieties depending on the application of mineral fertilizers and a 

biological product during the germination phase in autumn on average for 2022–2024 

Сорт (фактор А) Фон удобрений (фактор В)  Обработка препаратами (фактор С)  Полевая всхожесть, % 

среднее 

по фактору А 

Московская 39 70,4 

Московская 40 72,8 

Московская 56 70,7 

Московская 82 75,7 

Немчиновская 17 69,0 

Немчиновская 57 71,9 

Немчиновская 85 72,6 

среднее 

по фактору В  

Без удобрений 69,7 

N10P30K30 
**

 71,9 

N20P60K60 
**

 74,0 

среднее 

по фактору С  

Без обработки 70,5 

Восток ЭМ-1* 73,2 

 

Лидером по формированию полевой всхожести в 

условиях светло-серых лесных почв Нижегородской 

области стал сорт Московская 82. На протяжении все-

го периода исследований он обеспечивал максималь-

ные значения: 85,7 % в 2023 г., 78,9 % в 2024 г. и 62,5 

% в 2025 г. Среднемноголетний показатель для дан-

ного сорта составил 75,7 %, что превышало аналогич-

ные параметры других изученных сортов (табл. 1). 

Московская 82 представляет собой современный 

сорт интенсивного типа, характеризующийся высокой 

отзывчивостью на элементы интенсивной технологии 

возделывания, включая оптимизированные дозы ми-

неральных удобрений и применение биопрепаратов. 

Особую ценность сорта определяет факт его создания 

в результате совместной селекционной программы 

ФИЦ «Немчиновка» и Нижегородского НИИСХ – 

структурного подразделения ФГБОУ ВО Нижегород-

ский ГАТУ им. Л. Я. Флорентьева непосредственно 

для условий Нижегородской области, что обусловило 

его повышенную адаптацию к местным почвенно-

климатическим факторам и, как следствие, стабильно 

высокие показатели полевой всхожести. 

Применение удобрений в дозах N10P30K30 и 

N20P60K60, внесенных под предпосевную культивацию 

перед севом, позволяют в среднем за три года 

наблюдений увеличить показатель полевой всхожести 

растений озимой пшеницы на 2,2 и 4,3 % 

соответственно по сравнению с вариантом без 

применения минерального фона. Двойные дозы 

минеральных удобрений (N20P60K60) в среднем за три 

года позволяют повысить показатель полевой 
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всхожести по сравнению с применением одинарных 

(N10P30K30) на 2,1 % (табл. 1).  

Предпосевная инокуляция семян озимой пшеницы 

биологическим препаратом Восток ЭМ-1 позволяет в 

среднем за три года исследований повысить полевую 

всхожесть на 2,7 % по сравнению с вариантом поле-

вого опыта без ее применения (табл. 1). 

Таким образом, в исследованиях выявлено, что 

наиболее эффективными приемами для повышения 

показателя полевой всхожести является применения 

современных сортов озимой пшеницы интенсивного 

типа (Московская 82 и Немчиновская 85), семена ко-

торых обработаны как химическими фунгицидными 

(Стингер Трио, в дозе 0,5 л/т) и инсектицидными 

(Имидор Про, в дозе 1,0 л/т) протравителями, так и 

инокулированы биопрепаратом (Восток ЭМ-1, в дозе 

100 мл/т), высеваемые по фону применения мине-

ральных удобрений (N20P60K60). 

Одним из обобщающих показателей эффективно-

сти применяемой технологии производства озимой 

пшеницы является урожайность зерна. Данный пара-

метр интегрально отражает результат взаимодействия 

всех элементов агротехнологии: качества семян и их 

полевой всхожести, оптимальной густоты стояния 

растений, рационального применения удобрений, за-

щиты от вредителей и болезней, а также адаптации к 

почвенно-климатическим условиям конкретного ре-

гиона. 

Урожайность формируется в процессе онтогенеза 

растений под влиянием комплекса факторов внешней 

среды и агротехнических приемов. Согласно методо-

логии полевого опыта, именно урожайность служит 

конечным критерием оценки продуктивности агроце-

ноза и экономической целесообразности применяемой 

технологии. Следует отметить, что вклад сорта в 

формирование урожайности озимой пшеницы по раз-

личным оценкам составляет от 30 до 50 %, тогда как 

остальная часть приходится на агротехнологию, 

включающую систему удобрения, защиту растений, 

обработку почвы и другие приемы. Поэтому при 

оценке эффективности технологии необходимо учи-

тывать сортовые особенности и их адаптацию к кон-

кретным почвенно-климатическим условиям региона 

возделывания [6]. 

В ходе трехлетнего эксперимента наибольшую 

среднюю урожайность зерна озимой мягкой пшеницы 

обеспечил сорт Московская 82 – 7,30 т/га. Данный ре-

зультат превысил показатель контрольного сорта Мо-

сковская 39 (5,97 т/га) на 1,33 т/га, что эквивалентно 

относительному преимуществу в 22,3 %. 

Применение минеральных удобрений в дозах 

N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 повышает урожай-

ность озимой пшеницы соответственно на 0,39 (на 6,1 

%) и 0,52 (на 8,2 %) т/га по сравнению с вариантом, 

где они не вносились (при НСР05 по фактору В по го-

дам исследований: 2023 г. – 0,11; 2024 г. – 0,15; 2025 

г. – 0,11). 

Внесение минеральных удобрений оказало досто-

верное влияние на продуктивность культуры. Фоно-

вая доза N10P30K30  с последующей азотной подкорм-

кой в фазу кущения (N50) повысила урожайность на 

0,39 т/га (+6,1 %), а вариант с применением двойных 

доз минерального питания (N20P60K60 + N100) – на 0,52 

т/га (+8,2 %) по сравнению с вариантом, где они не 

вносились (при НСР05 по фактору В по годам иссле-

дований: 2023 г. – 0,11; 2024 г. – 0,15; 2025 г. – 0,11) 

(табл. 2). 

Переход к двойным дозам по сравнению с одинар-

ными обеспечил дополнительную прибавку 0,13 т/га 

(+1,9 %). Эффект оказался статистически значимым в 

2023 и 2025 гг.; в 2024 г. вследствие ранней, но низко-

температурной, весны усвоение питательных элемен-

тов растениями было ограничено, что привело к вы-

равниванию результатов между дозами. 

Интеграция биологических компонентов в техно-

логию возделывания сортов озимой пшеницы также 

продемонстрировала положительный эффект. Комби-

нированное использование биопрепарата Восток ЭМ-

1 (как в виде предпосевной инокуляции семян, так и 

при внекорневом опрыскивании вегетирующих расте-

ний пшеницы в фазу кущения) и внекорневой под-

кормке препаратом Нанокремний, содержащим мик-

роэлементы, повысило урожайность на 0,22–0,55 т/га 

(3,4–8,6 %) относительно контроля (при НСР05 по 

фактору С по годам исследований: 2023 г. – 0,09; 2024 

г. – 0,10; 2025 г. – 0,45) (табл. 2). 

Кроме того, варианты с применением биопрепара-

та Восток ЭМ-1 превосходили вариант с применением 

Нанокремния на 0,20–0,33 т/га (3,0–5,0 %). В годы с 

оптимальным увлажнением (2023 и 2025 гг.) внекор-

невая обработка растений Восток ЭМ-1 в вегетацион-

ный период оказалась эффективнее предпосевной 

инокуляции семян: достоверная прибавка составила 

0,13 т/га (+1,9 %) (табл. 2). 

Отмечено также, что формирование показателей 

качества зерна озимой пшеницы: содержание белка, 

количество сырой клейковины и масса 1000 семян – в 

значительной мере определяется метеорологическими 

условиями в период вегетации, что подчеркивает ве-

дущую роль погодного фактора в реализации генети-

ческого потенциала сортов по качеству продукции. 

По результатам трехлетних наблюдений (2023–

2025 гг.) лидером по формированию технологических 

характеристик зерна среди изученных сортов озимой 

мягкой пшеницы стал сорт Московская 40. Средние 

многолетние значения содержания белка и сырой 

клейковины для данного сорта составили соответст-

венно 16,4 % и 28,6 %. Эти показатели превысили 

аналогичные параметры контрольного сорта Москов-

ская 39 (14,4 % и 24,2 %) на 2,0 и 4,4 процентных 

пункта по абсолютной величине. Остальные иссле-

дуемые сорта демонстрировали более низкие значе-

ния: содержание белка варьировало в пределах 13,4–

14,9 %, сырой клейковины – 23,6–25,5 %. Уровень 

клейковины у большинства сортов соответствовал 

требованиям высокого третьего класса хлебопекарно-

го качества (табл. 2).  

Анализ влияния минерального питания на качест-

во продукции показал, что применение изученных доз 

(N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100) в условиях вегетации 

не оказало статистически достоверного воздействия 

на содержание белка (14,2–14,6 %) и сырой клейкови-

ны (25,2–26,5 %) в зерне (табл. 2). Вместе с тем в два 

из трех лет исследований (2024 и 2025 гг.) зафиксиро-
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вано достоверное увеличение массы 1000 зерен при 

внесении удобрений: по сравнению с неудобряемым 

вариантом увеличение показателя составило в сред-

нем за период 1,1 г (+2,0 %) для одинарной дозы и 2,1 

г (+4,0 %) для двойной. 

 

Таблица 2. Урожайность и показатели качества зерна сортов озимой мягкой пшеницы в зависимости от 

применения минеральных удобрений и биопрепарата (в среднем за 2023–2025 гг.) 

Table 2. Yield and grain quality indicators of winter soft wheat varieties depending on the use of mineral fertilizers and 

a biological product (average for 2023–2025) 

Сорт 

(фактор А) 

Фон 

удобрений 

(фактор В) 

Обработка 

препаратами (фактор 

С) 

Урожайность, 

т/га 

Масса 

1000 

зерен, г 

Содержание, % 

белка клейкови-

ны 

Cреднее по фактору А  

Московская 39  5,97 54,2 14,4 24,2 

Московская 40  6,22 54,5 16,4 28,6 

Московская 56  6,55 57,8 13,7 25,5 

Московская 82  7,30 63,7 13,4 23,6 

Немчиновская 17  6,68 56,8 13,8 24,6 

Немчиновская 57  6,89 57,3 13,7 24,9 

Немчиновская 85  6,68 56,4 14,9 25,3 

Cреднее по фактору В  

Без удобрений  6,32 56,0 14,2 25,2 

N10P30K30 + N50
**

 6,71 57,1 14,5 26,5 

N20P60K60 + N100
**

 6,84 58,1 14,6 25,8 

Cреднее по фактору С  

Без обработки  6,33 57,1 14,4 24,8 

Нанокремний 
***

 6,55 57,0 14,7 25,0 

Восток ЭМ-1
 *
 6,75 57,2 14,4 25,2 

Восток ЭМ-1 
***

 6,88 57,6 14,4 25,6 
* инокуляция семян; ** прикорневая подкормка в фазу кущения (весной); *** внекорневая подкормка в фазу кущения (весной). 

 

Выявлено, что в среднем за три года наблюдений 

применение при возделывании озимой пшеницы био-

препарата Восток ЭМ-1 (как в виде предпосевной об-

работки семян, так и при внекорневом опрыскивании 

вегетирующих растений пшеницы в фазу кущения) и 

внекорневая подкормка препаратом Нанокремний, 

содержащим микроэлементы, не влияет на изменения 

качественных показателей зерна (содержание белка, 

сырой клейковины и массы 1000 зерен). При этом вы-

явлен важный аспект адаптивного применения био-

препаратов: в неблагоприятный по условиям перези-

мовки 2024 г. (ранняя, но низкотемпературная весна, 

ослабленное состояние посевов) весенняя внекорне-

вая обработка посевов биопрепаратом Восток ЭМ-1 в 

фазу кущения способствовала повышению содержа-

ния сырой клейковины в зерне, что свидетельствует о 

потенциале его как элемента стресс-адаптивной тех-

нологии возделывания. 

Выводы.  
Анализ трехлетних полевых исследований позволил 

установить, что сорт озимой мягкой пшеницы 

интенсивного типа Московская 82, созданный в 

рамках селекционной программы специально для 

почвенно-климатических условий Нижегородской 

области, демонстрирует максимальную полевую 

всхожесть среди изученных сортов. 

Среднемноголетний показатель составил 75,5 %, 

превысив значение контрольного сорта Московская 

39 (стандарт) на 5,1 %. Применение минеральных 

удобрений под предпосевную культивацию, в дозах 

N10P30K30 и N20P60K60 повышает показатель полевой 

всхожести на 2,2 и 4,3 % соответственно по 

сравнению с вариантом без их внесения. 

Предпосевная инокуляция семян биопрепаратом 

Восток ЭМ-1 на фоне применения современных 

средств защиты растений (фунгицидного Стингер 

Трио (доза 0,5 л/т) и инсектицидного Имидор Про 

(доза 1,0 л/т) протравителей) повышает показатель 

полевой всхожести на 2,7 %. 

Выявлено, что за три года наблюдений самым 

высокоурожайным сортом озимой пшеницы в 

почвенно-климатических условиях Нижегородской 

области является сорт Московская 82 (7,30 т/га), 

выше сорта-стандарта Московская 39 на 1,33 т/га (или 

22,3 %). Внесение минеральных удобрений в дозах 

N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 повысило среднюю за 

три года исследований урожайность озимой пшеницы 

на 0,39 и 0,52 т/га, или 6,1 и 8,2 % по сравнению с 

вариантом без их применения. Применение в 

технологии возделывания озимой пшеницы 

биопрепарата Восток ЭМ-1 (как в виде предпосевной 

инокуляции семян, так и при внекорневом 

опрыскивании вегетирующих растений пшеницы в 

фазу кущения) и внекорневой подкормке препаратом 

Нанокремний, содержащим микроэлементы 

увеличило показатель урожайности по сравнению с 

контрольным вариантом на 0,22–0,55 т/га (3,4–8,6 %).  
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