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Аннотация. В условиях Нижегородской области на светло-серой лесной почве проведены исследования по 

изучению влияния различных способов основной обработки почвы (вспашка, безотвальная обработка, 

минимальная обработка, нулевая технология) и деструкторов соломы на агрофизические свойства почвы и 

урожайность яровой пшеницы. Установлено, что в начале вегетации яровой пшеницы минимальная обработка 

почвы обеспечила наименьший режим плотности в слое 0-10 см (1,29 г/см
3
). К моменту уборки наиболее 

значительное уплотнение верхнего 10-сантиметрового слоя почвы отмечалось по технологии прямого посева 

яровой пшеницы (с 1,33 до 1,41 г/см
3
). Применение полных минеральных удобрений в дозе 60 кг д. в./га (а 

также их сочетание с аммиачной селитрой в качестве деструктора соломы) и обработка соломы биопрепаратом 

Стимикс®Нива по естественному фону минерального питания (1,29-1,32 г/см
3
) оказали разуплотняющий 

эффект на слой почвы 0-10 см. Выявлено, что минимальная и нулевая обработки почвы значительно улучшают 

структурно-агрегатное состояние светло-серой лесной почвы (КС = 3,6 и 3,7 соответственно), при этом 

снижается количество как глыбистой, так и пылеватой фракции. Применение биопрепарата Стимикс®Нива по 

данным обработкам увеличивает количество агрономически ценных агрегатов до уровня более 80 %, в 

результате чего почва по своему структурному состоянию оценивается как отличная. В условиях 

вегетационного периода 2023 года наибольшую урожайность зерна яровой пшеницы сорта Злата обеспечивают 

ее возделывание по минимальной и нулевой технологии с внесением фоновых минеральных удобрений как в 

чистом виде, так и совместно деструкторами соломы – 3,59-3,86 т/га. 

Ключевые слова: отвальная вспашка, безотвальная обработка, минимальная обработка, нулевая обработка, 

деструкторы соломы, плотность почвы, структурно-агрегатный состав. 
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Abstract. In the Nizhny Novgorod region, studies have been conducted on light gray forest soil to study the effect of 

various methods of basic tillage (plowing, tillage-free, minimal tillage, zero technology) and straw destructors on the 

agrophysical properties of the soil and the yield of spring wheat. It was found that at the beginning of the growing 

season of spring wheat, minimal tillage provided the lowest density regime in the 0-10 cm layer (1.29 g/cm
3
). By the 

time of harvesting, the most significant compaction of the upper 10-centimeter soil layer was observed using the 

technology of direct sowing of spring wheat (from 1.33 to 1.41 g/cm
3
). The use of complete mineral fertilizers at a dose 

of 60 kg/ha (as well as their combination with ammonium nitrate as a straw destructor) and the treatment of straw with 

Stimix®Niva biologics according to the natural background of mineral nutrition (1.29-1.32 g/cm
3
) had a decompression 

effect on the soil layer of 0-10 cm. It was found that minimal and zero tillage significantly improve the structural and 

aggregate state of light gray forest soil (CS = 3.6 and 3.7, respectively), while reducing the amount of both lumpy and 

dusty fractions. According to these treatments, the use of Stimix®Niva biopreparation increases the number of 

agronomically valuable aggregates to a level of more than 80%, as a result of which the soil is assessed as excellent in 

its structural condition. In the conditions of the growing season of 2023, the highest yield of spring wheat grain of the 

Zlata variety is ensured by its cultivation using minimal and zero technology with the introduction of background 

mineral fertilizers both in pure form and together with straw destructors – 3.59-3.86 t/ha. 
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Введение.  

Основной задачей и требованием к технологиям 

при возделывании сельскохозяйственных культур 

является поддержание и оптимизация агрофизических 

свойств почвы. При этом особая роль в их 

регулировании отводится механической обработке 

почвы [7, 11, 14]. Большое внимание в современном 

мире помимо традиционных способов обработки 

почвы уделяют ресурсосберегающим технологиям, в 

которых глубокие интенсивные обработки почвы 

заменяют минимальными, среди которых особое 

место отводят прямому посеву или нулевой обработке 

почвы [1, 15]. 

Анализ литературных источников по влиянию 

различных систем основной обработки почвы на ее 

агрофизические свойства указывает на их 

неоднозначность. Так, при применении отвальной 

вспашки по сравнению с поверхностной обработкой и 

прямым посевом отмечают оптимальные показатели 

плотности и структурного состояния почв. При 

минимизации обработки почвы по сравнению с 

отвальной вспашкой часто происходит уплотнение ее 

верхнего слоя [6, 10]. Вместе с тем, водоустойчивость 

почвы по отношению к поверхностной обработке 

преобладала при прямом посеве [3,12]. 

Спорность таких результатов вполне объяснима 

различием почвенно-климатических условий, в 

которых они были получены. Учитывая это 

обстоятельство, исследования по изучению систем 

основной обработки светло-серых лесных почв в 

условиях Нижегородской области с точки зрения 

сохранения и улучшения параметров агрофизического 

состояния почвы весьма актуальны. 

Современные ресурсосберегающие технологии 

тесно взаимосвязаны с различными видами 

удобрений, так как растения необходимо 

бесперебойно обеспечивать основными элементами 

питания [4, 9]. В ресурсосберегающих технологиях 

особое значение имеют растительные остатки 

(солома). Она представляет собой энергетический 

материал для различных почвенных 

микроорганизмов, которые способствуют переводу 

элементов питания растений из труднодоступных 

форм в легкодоступные в процессе их минерализации 

[5, 13]. Скорость разложения соломы в почве 

определяется различными факторами и наличием 

источников питания для микроорганизмов. 

Дополнительным источником питания для почвенных 

микроорганизмов могут служить азотные удобрения 

или биологические деструкторы соломы, содержащие 

в своем составе высокое количество полезных 

бактерий [2, 8]. 

Цель исследований – изучение влияния 

технологии возделывания яровой пшеницы на 

изменение параметров агрофизического состояния 

светло-серой лесной почвы и ее урожайность в 

условиях Нижегородской области. 

Материалы и методы.  

Изучение влияния различных систем основной 

обработки почвы на агрофизическое состояние 

светло-серой лесной среднесуглинистой почвы 

проведено в полевом стационарном двухфакторном 

опыте ФГБОУ ВО «Нижегородский государственный 

агротехнологический университет им. Л. Я. 

Флорентьева» (Нижегородская область, Кстовский 

район, с. п. Селекционной станции), заложенном в 

2014 г. В статье представлены данные научно-

исследовательской работы за 2023 г. 

Опыт ведется в шестипольном севообороте со 

следующим чередованием культур: 1 – озимая 

пшеница, 2 – соя на зерно, 3 – яровая пшеница, 4 – 

горох на зерно, 5 – овес, 6 – горчица на зерно. 

В вариантах опыта изучали 5 способов основной 

обработки почвы (фактор А): традиционная вспашка 

(ТО) с оборотом пласта (20-22 см); безотвальная «глу-

бокая» вспашка (БГО) (20-22 см); безотвальная «мел-

кая» обработка (БМО) стерневым культиватором 

Pottinger (14-16 см); минимальная обработка (МО) 

дисковой бороной ХМ 44660 NOTHAD (10-12 см); 

нулевая обработка (НО). Прямой посев осуществляли 

без обработки почвы сеялкой Sunflower 9421-20. При-

менение способов обработки почвы было постоянным 

с 2014 года для каждого варианта опыта. 

Еще одним фактором нашего изучения являлась 

система удобрений (фактор В): 1) солома без удобре-

ний (контроль); 2) солома + N (аммиачная селитра) 10 

кг/т соломы; 3) солома + фон (N60P60K60); 4) солома + 

фон + N (аммиачная селитра) 10 кг/т соломы; 5) соло-

ма + фон + биопрепарат Стимикс®Нива; 6) солома + 

биопрепарат Стимикс®Нива. 

Растительные остатки (солома) от возделываемых 

культур измельчали в процессе уборки и заделывали в 

почву при основной обработке, предварительно внеся 

аммиачную селитру в дозе 10 кг на 1 т соломы и про-

ведя опрыскивание ОП-1200 с рабочим раствором 

Стимикс@Нива в дозе 2,0 л/га. Минеральные удобре-

ния (аммиачная селитра, диаммофоска) вносились 

общим фоном весной следующего года в дозе 

N60P60K60 кг д. в./га. После проводилась предпосевная 

культивация (кроме варианта с нулевой обработкой) и 

посев. 

Применение способов основной обработки и удоб-

рений было постоянным с 2014 года для каждого ва-

рианта. Размещение вариантов в полевом опыте сис-

тематическое. Площадь посевной делянки – 192 м
2
 

(8×24 м), повторность четырехкратная. В 2021 году 

начата вторая ротация севооборота.  

Агрофизическое состояние светло-серой лесной 

почвы изучали при возделывании яровой пшеницы 

сорта Злата. Технология возделывания данной культу-
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ры общепринятая для региона и по вариантам не раз-

личалась, за исключением изучаемых факторов. 

Плотность почвы определяли буровым методом по 

Н. А. Качинскому. Для изучения структурно-

агрегатного состава светло-серой лесной почвы во 

всех вариантах опыта были отобраны образцы нена-

рушенного сложения с глубины пахотного слоя. Отбор 

образцов проводили в период уборки яровой пшени-

цы. Структурно-агрегатный состав определен по ме-

тоду Саввинова (сухое просеивание). 

Статистическая обработка результатов исследова-

ний проведена с использованием метода дисперсион-

ного анализа (Б. А. Доспехов, 1985) при помощи про-

граммного пакета Microsoft Office Excel. 

По данным метеостанции «Ройка», вегетационный 

период 2023 года складывался неоднозначно в плане 

влагообеспеченности посевов яровой пшеницы, хотя в 

целом год был на уровне многолетних погодных пока-

зателей: гидротермический коэффициент составил ве-

личину – 1,3 – средний многолетний показатель. 

Результаты исследований и обсуждение.  

Оптимальные физические свойства почвы – основа 

для формирования урожая зерновых культур. 

Интенсивность использования приемов основной 

обработки ведет к изменению таких показателей 

агрофизического состояния почвы, как плотность, 

структурно-агрегатное состояние. Плотность почвы 

рассматривается как интегральный показатель 

агрофизического состояния почвы, определяющий 

уровень ее плодородия. Для сельскохозяйственных 

культур плотность почвы должна находиться в 

определенных пределах, называемых оптимальной 

плотностью. 

В начале вегетации яровой пшеницы величина 

плотности почвы выходила за пределы оптимальных 

значений по всем изучаемым системам обработки и 

составила 1,29-1,44 г/см
3
 в среднем по опыту (табл. 1). 

При этом в слое почвы 0-10 см плотность была ниже, 

чем в слое 10-20 см, независимо от способа обработки 

почвы. 

 

Таблица 1. Плотность почвы при различных системах обработки почвы и удобрений в посевах яровой 

пшеницы, г/см
3 

Table 1. Soil density under different tillage and fertilization systems in spring wheat crops, g/cm
3 

Удобрения 

(фактор В) 

 

Система обработки почвы (фактор А) 

Традицион-

ная 

«отвальная» 

(контроль) 

Безотвальная 

«глубокая» 

Безотвальная 

«мелкая» 
Минимальная Нулевая 

Среднее 

(фактор В) 

слой почвы, см 

0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20 0-10 10-20 

Начало вегетации 

1. Контроль 1,44 1,43 1,34 1,43 1,41 1,39 1,36 1,44 1,43 1,44 1,40 1,43 

2. N10 1,47 1,50 1,33 1,44 1,28 1,39 1,26 1,41 1,44 1,41 1,36 1,43 

3. N60P60K60 1,35 1,45 1,36 1,43 1,31 1,43 1,31 1,47 1,25 1,42 1,32 1,44 

4. N60P60K60 + 

N10 
1,35 1,38 1,27 1,40 1,31 1,47 1,25 1,44 1,28 1,45 1,29 1,43 

5. N60P60K60 + 

БП 
1,31 1,38 1,38 1,38 1,34 1,51 1,29 1,44 1,27 1,39 1,32 1,42 

6. БП 1,35 1,37 1,35 1,47 1,37 1,47 1,29 1,44 1,33 1,42 1,34 1,43 

Среднее  

(фактор А) 
1,38 1,42 1,34 1,43 1,33 1,44 1,29 1,44 1,33 1,42   

НСР05  фактор А                                        0,04
*
  /   0,03

*
 

НСР05  фактор В                                       0,04
*
  /   0,03

*
 

НСР05  фактор АВ                                    0,09
*
  /   0,09

*
 

После уборки урожая 

1. Контроль 1,39 1,35 1,44 1,50 1,28 1,40 1,25 1,46 1,43 1,53 1,36 1,45 

2. N10 1,40 1,42 1,37 1,47 1,24 1,37 1,44 1,46 1,45 1,43 1,38 1,43 

3. N60P60K60 1,27 1,33 1,39 1,46 1,22 1,41 1,17 1,34 1,42 1,41 1,29 1,39 

4. N60P60K60 + 

N10 
1,36 1,40 1,32 1,36 1,22 1,42 1,35 1,42 1,37 1,40 1,32 1,40 

5. N60P60K60 + 

БП 
1,38 1,39 1,39 1,44 1,39 1,39 1,27 1,43 1,39 1,44 1,36 1,42 

6. БП 1,24 1,36 1,25 1,37 1,30 1,49 1,28 1,40 1,39 1,46 1,29 1,42 

Среднее  

(фактор А) 
1,34 1,37 1,36 1,43 1,27 1,41 1,29 1,42 1,41 1,44   

НСР05  фактор А                                        0,04
*
  /   0,02

*
 

НСР05  фактор В                                       0,04
*
  /   0,02

*
 

НСР05  фактор АВ                                    0,09
*
  /   0,05

*
 

*
для слоя почвы 0-10 см; 

**
для слоя почвы 10-20 см. 
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Традиционная вспашка обеспечивает более 

выравненное сложение пахотного слоя, что является 

одной из важных задач механической обработки 

почвы. Однако ее значения выше оптимальных, что 

негативно влияет на всходы и прорастание семян 

яровой пшеницы. Особенно сильное переуплотнение 

почвы отмечается на контрольном варианте и при 

использовании в качестве деструктора соломы 

аммиачной селитры по естественному фону и по 

своим значениям приближается к равновесной 

плотности (1,43-1,50 г/см
3
). Анализируя полученные 

данные, можно предположить, что интенсивное 

механическое воздействие на почву по традиционной 

технологии увеличивает количество пылеватой 

фракции (табл. 2), которая и обуславливает 

увеличение плотности почвы. 

Аналогичная закономерность проявилась и при 

нулевой технологии возделывания яровой пшеницы. 

Применение фоновых минеральных удобрений и 

биопрепарата Стимикс®Нива по технологии прямого 

посева обеспечило снижение плотности сложения 

почвы в слое 0-10 см на 0,02-0,10 г/см
3
 по сравнению 

с традиционной вспашкой, тогда как в слое 10-20 см 

она была несколько выше. 

Минимальная обработка почвы обеспечивает 

наименьший режим плотности в слое 0-10 см (1,29 

г/см
3
), тогда как в слое почвы 10-20 см ее значения 

были на уровне других изучаемых систем обработки 

почвы. 

Применение минеральных удобрений и 

деструкторов соломы положительно сказывается на 

объемном весе почвы в слое 0-10 см: здесь ее 

значения достоверно ниже, чем на контрольном 

варианте. Это обусловлено лучшей минерализацией 

растительных остатков предшествующей культуры 

(сои) под влиянием минеральных и биодеструкторов 

соломы, которые оказывают разрыхляющее влияние 

на почву. 

К моменту уборки яровой пшеницы по всем 

вариантам механической обработки отмечается 

некоторое разуплотнение почвы в слое 0-10 см (на 

0,02-0,05 г/см
3
). При традиционной отвальной 

вспашке данная закономерность проявилась и в слое 

почвы 10-20 см (с 1,42 г/см
3
 снизилась до 1,37 г/см

3
). 

Такие изменения обусловлены воздействием на почву 

корневой системы изучаемой культуры и 

минерализацией растительных остатков в течение 

вегетационного периода. 

Следует отметить, что безотвальная «мелкая» и 

минимальная обработки к осеннему периоду 

обеспечивают наименьшую плотность сложения как в 

слое 0-10 см (1,27 и 1,29 г/см
3
), так и в слое 10-20 см 

(1,41 и 1,42 г/см
3
 соответственно) по сравнению с 

другими ресурсосберегающими технологиями. 

Наиболее значительное уплотнение верхнего 10-

сантиметрового слоя почвы к концу вегетационного 

периода отмечается по технологии прямого посева 

яровой пшеницы (с 1,33 до 1,41 г/см
3
). 

Влияние систем удобрений на значения плотности 

почвы к концу вегетации яровой пшеницы проявилось 

следующим образом: разуплотняющий эффект на 

слой почвы 0-10 см оказало применение полных 

минеральных удобрений в дозе 60 кг д. в./га (а также 

их сочетание с аммиачной селитрой в качестве 

деструктора соломы) и обработка соломы 

биопрепаратом Стимикс®Нива по естественному 

фону минерального питания (1,29-1,32 г/см
3
). Другие 

варианты удобрений достоверно повышают данный 

показатель до уровня 1,36-1,38 г/см
3
 (при НСР05 = 0,04 

г/см
3
). 

Структура почвы является важнейшим 

показателем ее плодородия. Только с помощью 

структуры почв можно управлять пористостью и 

физическими свойствами почв, а также 

протекающими в них процессами. 

Основополагающим показателем качества структуры 

почвы являются агрегаты размером от 0,25 до 10 мм. 

Наличие в почве структурных агрегатов позволяет 

создать оптимальные условия водного, воздушного и 

пищевого режимов, гарантирующих получение 

стабильно высоких урожаев сельскохозяйственных 

культур. 

Применение традиционной отвальной и 

безотвальной вспашки на глубину 20-22 см в наших 

исследованиях обеспечивают хорошее структурное 

состояние почвы, о чем свидетельствует высокое 

количество агрономически ценных агрегатов – от 67,1 

до 79,8 % в зависимости от варианта удобрений (табл. 

2, рис. 1). Коэффициент структурности в среднем при 

этих способах обработок составлял 3,2 и 3,1 ед. 

соответственно. Содержание макроагрегатов (˃10 мм) 

при данных системах обработки почвы находилось на 

уровне 23,2-23,9 %, а микроагрегатов (˂0,25 мм) – 1,3-

1,4 %. Внесение полных минеральных удобрений в 

дозе 60 кг д. в./га как в чистом виде, так и в сочетании 

с деструкторами соломы, а также обработка соломы 

биопрепаратом Стимикс®Нива по естественному 

плодородию достоверно повышают количество 

мезоагрегатов в пахотном слое почвы, в результате 

чего КС возрастает до 3,5-4,0 ед. При этом происходит 

перераспределение структурных отдельностей – 

снижается количество агрегатов ˃10 мм и 

увеличивается доля частиц размером от 1 до 5 мм. 

Возделывание яровой пшеницы по безотвальной 

«мелкой» обработке стерневым культиватором 

Pottinger на глубину 14-16 см приводит к снижению 

агрономически ценных фракций в среднем по 

вариантам удобрений до 73,6 %, при этом возрастает 

доля крупных агрегатов (25,4 %) и снижается 

количество пылеватой фракции (1,2 %). В результате 

коэффициент структурности достоверно снижается до 

2,8 (при НСР0,5 = 0,3 ед.). Влияние удобрений на 

формирование структуры пахотного слоя при данной 

системе обработки почвы было неоднозначно, каких-

либо закономерностей не выявило. 

Использование в качестве орудия основной 

обработки почвы дисковой бороны XM 44660 

NOTHAD и применение «прямого» посева, в связи с 

меньшим давлением на почвенную массу и 

снижением разрушающего действия на структурные 

отдельности, значительно улучшают структурно-

агрегатное состояние светло-серой лесной почвы (КС 

= 3,6 и 3,7 соответственно), при этом снижается 

количество как глыбистой, так и пылеватой фракции. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что применение 

биопрепарата Стимикс®Нива как в чистом виде, так и 

совместно с минеральными удобрениями увеличивает 

количество агрономически ценных агрегатов до 

уровня более 80 %, в результате чего почва в этих 

вариантах по своему структурному состоянию 

оценивается как отличная. 

Яровая пшеница – основная продовольственная 

культура в нашей стране. Выращивание высоких, ус-

тойчивых урожаев качественного зерна яровой пше-

ницы возможно при выполнении основных приемов 

почвозащитной технологии, соблюдении севооборо-

тов и учете всех требований агротехники, соответст-

вующих биологическим особенностям сортов яровой 

пшеницы, снижающих влияние неблагоприятных по-

годных факторов. Кроме того, резервом увеличения 

урожая культуры является применение минеральных 

удобрений, что достаточно наглядно демонстрируют 

результаты анализа таблицы 3. 

 

Таблица 2. Изменение структурно-агрегатного состава почвы (сухой рассев) под влиянием различных систем 

ее обработки и удобрений после уборки яровой пшеницы 

Table 2. Changes in the structural and aggregate composition of soil (dry sifting) under the influence of various systems 

of its cultivation and fertilizers after harvesting spring wheat 

 

Система 

обработки 

(фактор А) 

Удобрения 

(фактор В) 

Содержание фракций (%) размером (мм) 

>10 10-7 7-5 5-3 3-1 1-0,25 <0,25 ∑10-0,25 

Традиционная 

Контроль 28,7 13,3 11,9 18,3 24,3 2,5 1,0 70,3 

N10 31,9 12,0 10,8 15,0 27,0 2,3 1,0 67,1 

Фон 22,8 13,0 12,5 16,4 32,5 1,6 1,2 76,1 

Фон + N10 19,0 9,1 9,2 18,5 40,0 2,9 1,9 79,7 

Фон + БП 18,8 9,1 9,4 18,0 40,4 2,9 1,4 79,8 

БП 21,9 9,9 9,6 23,2 32,4 2,0 1,1 77,1 

среднее 23,9 11,1 10,6 18,2 32,8 2,4 1,3 75,0 

Безотвальная 

«глубокая» 

Контроль 24,9 10,0 12,1 24,3 24,2 1,9 2,6 72,5 

N10 26,0 11,1 10,7 23,4 26,2 1,7 1,0 73,1 

Фон 21,4 10,3 10,2 18,8 36,1 2,2 1,1 77,5 

Фон + N10 22,1 9,0 9,5 22,9 33,6 2,0 1,0 77,0 

Фон + БП 21,7 8,9 9,8 23,2 33,0 2,0 1,5 76,9 

БП 23,1 9,9 9,1 17,6 36,9 2,2 1,3 75,7 

среднее 23,2 9,9 10,2 21,7 31,7 2,0 1,4 75,5 

Безотвальная 

«мелкая» 

Контроль 22,7 10,2 12,0 26,4 25,5 2,3 1,1 76,4 

N10 22,7 9,1 10,5 16,6 36,5 3,2 1,4 75,9 

Фон 31,5 11,9 10,6 13,6 29,1 2,4 1,3 67,6 

Фон + N10 28,8 9,2 9,9 16,5 31,8 2,7 1,2 70,1 

Фон + БП 23,4 8,8 10,5 19,5 34,3 2,6 1,0 75,7 

БП 23,2 9,2 9,6 16,8 37,1 3,0 1,2 75,7 

среднее 25,4 9,7 10,5 18,2 32,4 2,7 1,2 73,6 

Минимальная 

Контроль 20,3 10,3 10,9 20,8 33,2 3,1 1,4 78,3 

N10 21,8 11,1 11,1 22,5 30,0 2,7 0,9 77,4 

Фон 21,2 10,4 11,3 21,4 32,3 2,5 1,0 77,9 

Фон + N10 23,6 10,1 11,8 21,7 29,7 2,2 0,9 75,5 

Фон + БП 21,6 11,1 10,1 21,4 33,2 1,9 0,8 77,7 

БП 18,0 11,0 11,7 17,4 38,2 2,7 1,1 81,0 

среднее 21,1 10,7 11,2 20,9 32,8 2,5 1,0 78,0 

Нулевая 

Контроль 19,9 9,8 10,3 29,2 26,5 3,0 1,4 78,8 

N10 20,1 9,8 11,6 28,1 27,4 2,4 0,7 79,3 

Фон 25,3 11,9 11,4 22,2 26,7 1,8 0,8 74,0 

Фон + N10 28,6 10,3 12,8 20,4 25,1 2,0 0,8 70,6 

Фон + БП 15,7 9,3 11,3 29,2 31,4 1,9 1,2 83,1 

БП 18,8 8,5 10,8 29,2 30,4 1,6 0,7 80,5 

среднее 21,4 9,9 11,4 26,4 27,9 2,1 0,9 77,7 

НСР05 фактор А 1,8 0,8 0,5 2,6 2,0 0,4 0,2 1,8 

НСР05  фактор В 2,0 0,8 0,6 2,8 2,2 0,4 0,3 2,0 

НСР05  факторов АВ 4,4 1,9 1,3 6,3 4,9 0,9 0,6 4,5 
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Рис. 1. Коэффициент структурности в зависимости от системы обработки почвы и удобрений 

Fig. 1. Structural coefficient depending on the soil cultivation and fertilizer system 

 

Традиционная обработка почвы с оборотом пласта 

и безотвальная «глубокая» позволяют получить уро-

жай зерна на контрольном варианте 2,44 и 2,37 т/га 

соответственно. Внесение минеральных удобрений 

достоверно увеличивает показатель до уровня 2,94-

3,48 т/га. При этом максимальная прибавка (по отно-

шению к абсолютному контролю) при традиционной 

системе обработки почвы наблюдается на фоне 

N60P60K60 с применением аммиачной селитры в каче-

стве деструктора соломы – 1,03 т/га, а при безотваль-

ной вспашке – на фоне N60P60K60 с применением био-

препарата Стимикс®Нива (1,04 т/га). 

Зяблевая обработка почвы стерневым культивато-

ром Pottinger и дисковой бороной XM 44660 

NOTHAD на варианте без внесения удобрений досто-

верно снижают урожайность яровой пшеницы по 

сравнению с традиционной вспашкой на 0,42 т/га и 

0,34 т/га соответственно. Применение минеральных 

удобрений, как в чистом виде, так и совместно с дест-

рукторами соломы, повышает урожайность зерна яро-

вой пшеницы в 1,7-1,8 раза относительно контрольно-

го варианта. Деструкторы соломы (аммиачная селитра 

в дозе 10 кг/т соломы и биопрепарат Стимикс®Нива) 

по естественному агрофону снижают урожай зерна 

даже в сравнении с контролем. 

 

Таблица 3. Урожайность и содержание питательных веществ в зерне яровой пшеницы сорта Злата под влия-

нием систем обработок почвы, удобрений и биопрепарата 

Table 3. Yield and nutrient content of spring wheat grain of the Zlata variety under the influence of soil treatment sys-

tems, fertilizers and biological products 

Система 

обработки 
(фактор А) 

Удобрения 

(фактор В) 

Урожайность, 

т/га 

± к 
Содержание 

питательных веществ, % 

абс. контро-

лю 
контролю азот фосфор калий 

1. Традиционная 

Контроль 2,44 – – 2,20 0,48 0,50 

N10 2,82 +0,38 +0,38 2,26 0,45 0,46 

Фон 3,24 +0,80 +0,80 2,49 0,47 0,52 

Фон + N10 3,47 +1,03 +1,03 2,58 0,47 0,50 

Фон + БП 2,94 +0,50 +0,50 2,34 0,48 0,50 

БП 1,94 –0,50 –0,50 2,12 0,47 0,50 

среднее 2,81   2,33 0,47 0,50 

2. Безотвальная «глубо-

кая» 

Контроль 2,37 –0,07 – 1,97 0,46 0,51 

N10 2,59 +0,15 +0,22 1,99 0,46 0,49 

Фон 3,21 +0,77 +0,84 2,31 0,46 0,52 

Фон + N10 3,29 +0,85 +0,92 2,60 0,46 0,51 

Фон + БП 3,48 +1,04 +1,11 2,35 0,45 0,50 

БП 2,11 –0,33 –0,26 2,17 0,47 0,49 

среднее 2,84   2,23 0,46 0,50 

3. Безотвальная «мел-

кая» 

Контроль 2,02 –0,42 – 1,93 0,48 0,54 

N10 2,11 –0,33 +0,09 1,94 0,47 0,51 

Фон 3,56 +1,12 +1,54 2,57 0,48 0,54 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

3,5 

4 

4,5 

5 

ТО БГО БМО МО НО 

контроль N10 фон фон + N10 фон + БП БП 
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Система 
обработки 

(фактор А) 

Удобрения 

(фактор В) 

Урожайность, 

т/га 

± к 
Содержание 

питательных веществ, % 

абс. контро-
лю 

контролю азот фосфор калий 

Фон + N10 3,51 +1,07 +1,49 2,37 0,47 0,54 

Фон + БП 3,35 +0,91 +1,33 2,02 0,46 0,53 

БП 1,76 –0,68 –0,26 1,83 0,49 0,52 

среднее 2,72   2,11 0,48 0,53 

4. Минимальная 

Контроль 2,10 –0,34 – 2,01 0,45 0,45 

N10 2,43 –0,01 +0,33 2,12 0,46 0,49 

Фон 3,86 +1,42 +1,76 2,40 0,45 0,50 

Фон + N10 3,59 +1,15 +1,49 2,15 0,44 0,48 

Фон + БП 3,50 +1,06 +1,40 2,18 0,48 0,52 

БП 2,02 –0,42 –0,08 1,97 0,48 0,49 

среднее 2,92   2,14 0,46 0,49 

5. Нулевая 

Контроль 1,89 –0,55 – 2,10 0,52 0,52 

N10 2,23 –0,21 +0,34 2,14 0,49 0,49 

Фон 3,85 +1,41 +1,96 2,20 0,49 0,50 

Фон + N10 3,77 +1,33 +1,88 2,57 0,48 0,48 

Фон + БП 3,77 +1,33 +1,88 2,33 0,47 0,48 

БП 1,57 –0,87 –0,32 2,10 0,53 0,50 

среднее 2,85   2,24 0,50 0,50 

НСР05 

Фактор А 0,30 0,10 0,02 0,01 

Фактор В 0,32 0,11 0,02 0,02 

Фактор АВ 0,72 0,24 0,04 0,04 

 

Особое внимание хочется уделить возделыванию 

яровой пшеницы по технологии прямого посева: здесь 

получен как минимальный урожай в опыте – 1,57 т/га 

(в варианте с биопрепаратом), так и максимальный – 

3,85 т/га (в варианте с внесением полных минераль-

ных удобрений в дозе 60 кг д. в./га). Это говорит о 

том, что даже в условиях нашей зоны при низком поч-

венном плодородии технология No-till при соблюде-

нии всех агротехнических требований способна обес-

печить потребности яровой пшеницы в том объеме, 

чтобы получить урожай на уровне и даже выше тра-

диционной отвальной вспашки. 

Отдельно стоит отметить – вариант с 

использованием биопрепарата для обработки 

растительных остатков более эффективен (по 

влиянию на урожайность зерна) на минеральном 

фоне, чем в чистом виде вне зависимости от вида 

обработки почвы. 

Оценивая в целом химический состав зерна, 

можно отметить, что доля азота составляет в пределах 

1,83-2,60 %, а фосфора и калия – по 0,45-0,54 % (табл. 

3). 

Влияние систем обработок светло-серой лесной 

почвы на содержание элементов питания в основной 

продукции яровой пшеницы проявилось следующим 

образом: лучшему накоплению азота в зерне 

способствовала традиционная отвальная обработка 

почвы (2,33 %) за счет более равномерного 

распределения внесенных удобрений по пахотному 

слою. По другим технологиям основной обработки 

почвы отмечается тенденция к постепенному 

снижению его количества в зерне, достигая своего 

минимума по безотвальной «мелкой» обработке (2,11 

%). На накопление фосфора и калия в зерне яровой 

пшеницы изучаемые обработки не оказали 

значительного влияния. 

Роль минеральных и биоудобрений также была 

более значимой в накоплении азота в зерне. 

Наибольшим количеством характеризуются варианты 

с применением фоновых удобрений (2,31-2,60 %), а 

наименьшим – вариант без внесения удобрений и с 

применением деструкторов соломы (1,83-2,26 %). 

Выводы.  

Величина плотности пахотного слоя светло-серой 

лесной почвы в начале вегетации яровой пшеницы 

была выше оптимальных значений независимо от 

способа обработки почвы. Применение минимальной 

обработки почвы дисковой бороной XM 44660 

NOTHAD обеспечивало формирование более 

благоприятного режима сложения верхнего слоя 

почвы 0-10 см (1,29 г/см
3
). К моменту уборки яровой 

пшеницы по всем вариантам механической обработки 

отмечается разуплотнение почвы в слое 0-10 см (на 

0,02-0,05 г/см
3
). Безотвальная «мелкая» и 

минимальная обработки обеспечивают наименьшую 

плотность сложения как в слое 0-10 см (1,27 и 1,29 

г/см
3
), так и в слое 10-20 см (1,41 и 1,42 г/см

3
 

соответственно) по сравнению с другими 

ресурсосберегающими технологиями. 

Наименьшее количество агрономически ценных 

агрегатов (73,6 %) с увеличением глыбистой фракции 

(25,4 %) отмечается в варианте безотвальной 

«мелкой» обработки, где коэффициент структурности 

составил 2,8. Использование в качестве орудия 

основной обработки почвы дисковой бороны XM 

44660 NOTHAD и применение «прямого» посева 

улучшают структурно-агрегатное состояние светло-

серой лесной почвы (КС = 3,6 и 3,7 соответственно). 

На светло-серой лесной почве Нижегородской 

области в условиях вегетационного периода 2023 года 

наибольшую урожайность зерна яровой пшеницы 

сорта Злата обеспечивают ее возделывание по 

минимальной и нулевой технологии с внесением 

фоновых минеральных удобрений, как в чистом виде, 

так и совместно деструкторами соломы – 3,59-3,86 

т/га. Возделывание яровой пшеницы по менее 
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ресурсосберегающим технологиям приводит к 

достоверному снижению урожайности зерна, достигая 

своего минимума по отвальной и безотвальной 

вспашке. Деструктор соломы Стимикс®Нива по 

естественному агрофону снижает урожай зерна даже в 

сравнении с контролем по всем изучаемым системам 

обработки почвы. 
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