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Аннотация. Сопоставление характеристик тушек кур родительского стада и цыплят-бройлеров выявило 

значительное преимущество взрослой птицы по большинству оцениваемых параметров. Они отличаются боль-

шей предубойной и убойной массой, а также более высоким убойным выходом. Масса грудной части у них су-

щественно превышает аналогичные показатели у бройлеров. Окорочка кур также характеризуются большим 

выходом и массой. Хотя выход этих частей у бройлеров незначительно выше, но по массе они уступают курам. 

Общая масса натуральных полуфабрикатов у кур закономерно выше, что связано с их более крупным размером 

и биологическими особенностями. Анализ выхода филе показал, что высокое содержание мышечной ткани в 

тушках бройлеров обусловлено развитой мускулатурой, что отражается в большем выходе филе грудки и бедра, 

но масса съедобных частей тушек бройлеров уступает курам. Оценка выхода пищевых субпродуктов также 

свидетельствует о превосходстве кур родительского стада над бройлерами по массе печени, сердца и мышечно-

го желудка. Закономерные различия отмечены и при оценке выхода и массы непищевых продуктов убоя, кото-

рые у кур были больше. Соответственно, и по массе технических отходов от птицы отмечено, что разница меж-

ду курами родительского стада и цыплятами-бройлерами оказалась аналогичной разнице, как в массе пищевых 

субпродуктов и непищевых продуктов убоя. Таким образом, сравнительная оценка мясных качеств кур и брой-

леров однозначно демонстрирует, что куры родительского стада превосходят цыплят-бройлеров по всем изу-

ченным показателям, включая убойные характеристики, массу частей тушки и съедобных продуктов. 

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, куры родительского стада, убойные показатели, продукты убоя, суб-

продукты, мясные качества. 
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Abstract. The comparative analysis of carcass characteristics between parent stock chickens and broiler chickens 

demonstrated substantial advantages in mature birds across most evaluated metrics. Parent stock exhibited significantly 

higher live weight, slaughter weight, and dressing percentage compared to broilers. The breast muscle mass in parent 

stock substantially exceeded that of broilers. Similarly, thigh cuts from mature chickens showed greater mass and yield, 

though broilers displayed marginally higher relative yields by percentage. The total mass of natural semi-finished prod-

ucts was predictably greater in parent stock due to their larger size and biological characteristics. Analysis of fillet yield 

revealed that while broilers possess higher muscle tissue content reflected in greater breast and thigh fillet yields by 

percentage the absolute mass of edible portions remained lower than in parent stock. Evaluation of edible byproduct 

yields further confirmed the superiority of parent stock, with significantly higher masses of liver, heart, and gizzard 

compared to broilers. Consistent differences were, observed in non-edible slaughter byproducts as well, with parent 

stock generating greater quantities. Consequently, the mass of technical waste followed the same trend, mirroring the 

differences seen in both edible byproducts and non-edible slaughter materials. In conclusion, this comprehensive com-

parison of meat production characteristics unequivocally demonstrates that parent stock chickens surpass broiler chick-

ens across all studied parameters, including slaughter traits, carcass cut masses, and edible product yields. 

Keywords: broiler chickens, chickens of the parent flock, slaughter performance, slaughter products, offal, meat 

quality. 
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Введение.  
Птицеводство занимает особое место среди сель-

скохозяйственных отраслей России, являясь одним из 

наиболее динамично развивающихся секторов агро-

промышленного комплекса страны. За последнее го-

ды эта сфера демонстрирует значительный рост, со-

провождающийся внедрением современных техноло-

гий и инновационных решений. Растущий спрос на 

продукцию птицеводства подтверждает перспектив-

ность данной отрасли, поскольку потребление птичь-

его мяса и яиц неуклонно возрастает [7]. 

В настоящее время птицеводство играет ключевую 

роль в обеспечении продовольственной безопасности, 

так как продукция этой отрасли – мясо и яйца, счита-

ются одними из самых ценных источников животного 

белка, витаминов и минералов. Птицеводческие пред-

приятия промышленного масштаба являются основ-

ными производителями высококачественных продук-

тов питания, которые активно включаются в рацион 

людей всех возрастов, обеспечивая население необхо-

димыми нутриентами. 

В современных условиях развития птицеводства 

особую актуальность приобретает изучение мясных 

качеств различных категорий птицы. Многочислен-

ные исследования подтверждают, что эффективность 

производства во многом зависит от правильного по-

нимания физиологических особенностей и продук-

тивных качеств птиц разных направлений продуктив-

ности [1]. Анализ научной литературы показывает, 

что вопросу оценки мясных качеств бройлеров по-

священо значительно большее количество работ, чем 

у кур.  

Цыплята-бройлеры представляют собой гибрид-

ную птицу, полученную путем целенаправленной се-

лекции и скрещивания кур различных мясных пород. 

Многолетняя работа специалистов в области птице-

водства позволила создать уникальную птицу, отли-

чающуюся ускоренным ростом мышечной ткани и 

высокими показателями мясной продуктивности. В 

результате длительных научных исследований и экс-

периментов были отобраны лучшие генетические ха-

рактеристики родительских пород, что обеспечило 

оптимальное сочетание качеств, необходимых для 

эффективного промышленного производства мяса. 

Современные кроссы цыплят-бройлеров является во-

площением достижений селекционной науки, направ-

ленной на удовлетворение потребностей рынка в ка-

чественной мясной продукции [11]. 

Исследователи отмечают, что бройлерное произ-

водство характеризуется высокими показателями кон-

версии корма и быстрым набором живой массы. Со-

гласно данным различных авторов, среднесуточный 

прирост бройлеров составляет 50-60 г, а убойная мас-

са достигается за 35-42 дня выращивания. 

Что касается кур родительского стада, их мясные 

качества изучены в меньшей степени. Это обусловле-

но, прежде всего, их основной функцией – воспроиз-

водством потомства. Однако в последние годы возрос 

интерес к возможности рационального использования 

данной категории птицы в мясном производстве [8]. 

Современные исследования указывают на сущест-

венные различия в морфологическом составе тушек 

изучаемых групп птицы. У бройлеров отмечается бо-

лее высокий выход мышечной ткани при относитель-

но низком содержании костной и жировой ткани. В то 

время как у кур родительского стада наблюдается 

иная картина: более развитая костная система и менее 

выраженная мышечная масса [6].  

В процессе развития мышечная система кур фор-

мируется равномерно, хотя и с меньшей скоростью, 

по сравнению с бройлерами. Характерной особенно-

стью взрослой птицы является повышенная плотность 

и волокнистость мышечной ткани, что обусловлено 

продолжительным периодом выращивания. При этом 

мясные породы кур способны накапливать значитель-

ную мышечную массу, особенно в области грудки и 

бедер [2].  

Бройлеры демонстрируют ускоренное развитие 

мышечной ткани, что достигается за счет эффекта ге-

терозиса и интенсивного откорма. Их мясо отличается 

особой нежностью и сочностью, что объясняет его 

высокую потребительскую привлекательность. Осо-

бое внимание уделяется развитости грудной части 

бройлеров, обусловленной повышенным спросом на 

белое мясо. Количественный анализ показывает пре-

восходство бройлеров над курами по выходу мышеч-

ной ткани, особенно в области грудки. При этом мы-

шечные ткани кур характеризуются большей жестко-

стью и выраженностью волокон, что может 

рассматриваться как положительное, так и отрица-

тельное качество – в зависимости от индивидуальных 

предпочтений потребителя [3]. 

Скелетная система кур отличается повышенной 

развитостью, что особенно заметно у зрелых особей, 

это объясняется протяженным периодом взросления, в 

ходе которого происходит последовательное укрепле-

ние костей. В морфологическом составе тушки кур со-

держание костной ткани может составлять до 15-20 % 

от общей массы, что негативно отражается на количе-

стве съедобных частей и потребительской привлека-

тельности продукции [2]. 

В отличие от кур, бройлеры характеризуются ме-

нее выраженной костной системой, поскольку основ-

ной вектор их развития направлен на наращивание 

мышечной массы. Примечательно, что мышечные во-

локна мясных пород превосходят по толщине таковые 

у яйценоских пород. Костная составляющая в тушке 

бройлеров находится в пределах 10-12 %, что обеспе-

чивает экономическую эффективность мясного про-

изводства и высокий процент выхода съедобных час-

тей, что имеет первостепенное значение для промыш-

ленного выращивания птицы [5]. 
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Кожа кур более плотная и толстая со значитель-

ным количеством жира, что влияет на вкусовые каче-

ства мяса особенно у взрослых особей. Кожа бройле-

ров более тонкая и нежная с меньшим содержанием 

жира, поэтому менее калорийна [5]. 

Условия выращивания играют важную роль в 

формировании морфологического состава тушек. 

Бройлеры, выращенные в промышленных условиях, 

имеют более высокий выход мышечной ткани и отно-

сительно низкий выход костей. Однако их мясо может 

быть менее насыщенным по вкусу, что связано с ус-

коренным ростом и особенностями кормления. В то 

время как птицы, выращенные в домашних условиях, 

имеют более развитую мышечную систему с харак-

терным мраморным рисунком и богатым вкусом, но 

такой способ выращивания существенно снижает 

производительность и увеличивает себестоимость 

продукции [2]. 

Цель работы заключается в сравнительной оценке 

мясных качеств кур родительского стада и цыплят-

бройлеров. 

Материал и методы.  
В соответствии с поставленной целью объектами 

исследования являлись тушки кур родительского ста-

да и цыплят-бройлеров кросса КОББ-500. Исследова-

ния были направлены на сравнительный анализ этих 

групп птиц по убойным показателям, выходу частей 

тушек и съедобных частей в них.  

Результаты исследований.  
В связи с этим в сравнительном аспекте были про-

анализированы характеристики убойных показателей 

кур и цыплят-бройлеров. Полученные данные свиде-

тельствуют об особенностях выхода продуктов убоя.  

Данные по переработке птицы и последующая 

анатомическая разделка тушек позволила оценить ос-

новные показатели, характеризующие их морфологи-

ческие характеристики (табл. 1). 

 

Таблица 1. Мясные качества и морфологическая характеристика тушек кур и цыплят-бройлеров 

Table 1. Meat qualities and morphological characteristics of chicken and broiler chickens 

 

Полученные результаты свидетельствуют о том, 

что мясные качества кур родительского стада превос-

ходят данные цыплят-бройлеров. Несмотря на то, что 

выход грудки у бройлеров больше на 7,72 %, масса 

самой грудки была меньше на 207,85 г. Сравнитель-

ная оценка массы натуральных полуфабрикатов сви-

детельствует, что масса окорочка у кур превышала 

значения у бройлеров на 357,50 г, но его выход ока-

зался меньше на 1,77 %. Соответственно, его части 

(бедро и голень) у кур массивнее и их вес больше на 

109,12 и 248,38 г соответственно. Аналогичная зако-

номерность отмечается по выходу каркаса. Выход 

крыла у бройлеров был незначительно больше – на 

0,71 %, но они уступали по массе на 92,75 г. В целом, 

масса натуральных полуфабрикатов у кур, в среднем, 

оказалась больше на 1152,72 г, что объективно связа-

но с разницей в массе самой птицы и ее биологиче-

скими особенностями. Аналогичная закономерность 

отмечается по массе каркаса. 

Обычные куры имеют пропорциональное тело-

сложение, где масса тела равномерно распределена 

между всеми частями. У бройлеров наблюдается дис-

пропорция: большая часть массы приходится на груд-

ку и бедро, что связано с интенсивным ростом этих 

частей [5].  

Филе грудки у бройлеров значительно толще и 

шире, чем у обычных кур, а мышцы бедра развиты 

сильнее. Голени у бройлеров также крупнее, но раз-

ница менее заметна по сравнению с грудкой и бедром 

(табл. 2). 

 

Показатель 
Группы 

бройлеры куры 

Предубойная масса, г 2578,05±26,83 3828,71±44,51 

Убойная масса, г 1990,51±23,53 3182,04±39,51 

Убойный выход, % 77,21±1,24 82,21±1,51 

Масса натуральных полуфабрикатов, г 1974,59±17,83 3127,31±11,01 

Выход полуфабрикатов, % 99,20±4,67 98,28±5,89 

Окорочок, г 691,30±2,40 1048,80±6,78 

Окорочок, % 34,73±3,12 32,96±3,43 

в т.ч. бедро, г 436,92±5,98 546,04±6,73 

бедро, % 21,95±0,75 17,16±1,84 

голень, г 254,38±5,42 502,76±5,73 

голень, % 12,78±0,91 15,80±0,82 

Грудка, г 757,58±2,40 965,43±2,99 

Грудка, % 38,06±0,75 30,34±0,92 

Крыло, г 192,68±1,63 285,43±10,82 

Крыло, % 9,68±0,79 8,97±0,52 

Каркас, г 305,34±2,75 661,86±3,67 

Каркас, % 15,34±2,64 20,80±2,79 

Потери, г 27,67±4,05 165,78±3,02 

Потери, % 1,39±0,91 5,21±0,46 
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Таблица 2. Сравнительная характеристика выхода филе у кур и цыплят-бройлеров, % от массы тушки 

Table 2. Comparative characteristics of fillet yield in chickens and broiler chickens, % of carcass weight 

 

У кур, особенно взрослых, содержание жира выше, 

чем у бройлеров. Жир распределяется более равно-

мерно по тушке, что придает мясу насыщенный вкус. 

Однако высокое содержание жира может быть недос-

татком для потребителей, предпочитающих диетиче-

ское мясо. У бройлеров содержание жира ниже, осо-

бенно при интенсивном откорме. Жир сосредоточен в 

основном под кожей и в брюшной полости. Это дела-

ет мясо бройлеров более диетическим [4]. 

Исследования показали, что большое содержание 

мышечной ткани в тушках взрослой птицы обуслов-

лено в основном содержанием в них наиболее ценных 

грудных мышц. В среднем, масса филе грудки кур ро-

дительского стада оказалась больше на 119,51 г, но 

его выход был меньше на 6,92 %, чем филе грудки 

цыплят-бройлеров. 

Масса филе бедра и голени у кур также была 

больше, чем у цыплят-бройлеров на 138,29 и 164,24 г. 

Полученные результаты при обвалке свидетельству-

ют, что в целом разница по массе съедобных частей 

тушек довольно значительна – на 422,04 г или 13,26 %.  

Субпродукты птицы широко востребованы как в 

пищевой индустрии, так и в аграрном секторе. Явля-

ясь ценным сырьем, они находят разнообразное при-

менение – от изготовления продуктов питания до 

производства кормовых добавок для сельскохозяйст-

венных животных [3]. 

К основным птичьим субпродуктам относятся пе-

чень, сердце и желудок. Они характеризуются высо-

кой пищевой ценностью и содержат множество по-

лезных веществ. В их составе присутствует легкоус-

вояемый белок, играющий ключевую роль в 

процессах регенерации и роста тканей, а также ком-

плекс витаминов (группы B, A, D) и минеральных ве-

ществ (железо, цинк, фосфор, селен). Благодаря тако-

му богатому составу, субпродукты считаются незаме-

нимым элементом полноценного питания. 

Особого внимания заслуживает куриная и брой-

лерная печень, которая выделяется среди прочих суб-

продуктов как превосходный источник витамина A и 

железа [10]. Регулярное употребление этого продукта 

служит эффективной профилактикой железодефицит-

ной анемии и гиповитаминоза. 

Использование субпродуктов позволяет повысить 

рентабельность птицеперерабатывающих предпри-

ятий. Эти внутренние органы можно перерабатывать 

и реализовывать, что увеличивает доходы производи-

телей. Такие пищевые субпродукты, как печень, серд-

це и желудок, пользуются спросом на рынке благода-

ря своей доступности и низкой стоимости. Техниче-

ские продукты убоя: перья, кровь и кости могут быть 

использованы в производстве кормов, удобрений и 

других продуктов, что снижает затраты на утилиза-

цию. Таким образом, рациональное использование 

субпродуктов позволяет уменьшить количество отхо-

дов и повысить прибыль предприятий. 

Кроме того, субпродукты широко используются в 

пищевой промышленности и кулинарии. Они являют-

ся основой для многих традиционных блюд и делика-

тесов.  

Техническое и кормовое сырье, такое как перья, 

кровь и кости, играют важную роль в производстве 

кормов для животных. Костная мука богата кальцием 

и фосфором, используется в кормах для сельскохо-

зяйственных животных. Кровяная мука, применяется 

как высокобелковый продукт в кормах для птицы и 

рыбы. Перьевая мука используется как источник бел-

ка в кормах для птиц. Эти продукты помогают сни-

зить затраты на кормление и повысить питательную 

ценность рационов (табл. 3). 

Комплексная сравнительная оценка выхода и мас-

сы пищевых субпродуктов свидетельствует, что куры 

превосходят бройлеров практически по всем изучен-

ным показателям. Так, масса печени, сердца и мы-

шечного желудка в среднем превышает массу этих 

субпродуктов у цыплят-бройлеров, направляемых на 

переработку, на 5,51; 3,71 и 4,45 г, но выход этих суб-

продуктов у них оказался меньше на 0,47; 0,06 и 0,23 

%, соответственно. Закономерные различия отмечены 

и по оценке массы непищевых продуктов убоя. Уста-

новлено, что выход перо-пухового сырья у кур был 

больше в 1,4 раза, ввиду более значительной массы 

самих кур, поэтому от них получено пера и пуха на 

79,92 г больше. 

Показатель 
Группы 

бройлеры куры 

Филе грудки, г 567,49±2,11 687,00±4,53 

Филе грудки, % 28,51 ±0,89 21,59±1,01 

Филе бедра, г 244,83±2,76 383,12±5,21 

Филе бедра, % 12,30±1,54 12,04±3,67 

Филе голени, г 128,19±2,67 292,43±4,03 

Филе голени, % 6,44±0,98 9,19±1,15 

Кожа, г 135,95±4,05 185,51±3,02 

Кожа, % 6,83±0,91 5,83±0,46 

Жир, г 4,78±1,71 22,91±0,23 

Жир, % 0,24±0,02 0,72±0,01 

Потери, г 17,72±2,43 32,45±3,74 

Потери, % 0,89±1,24 1,02±1,35 
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Таблица 3. Характеристика массы и выхода пищевых и непищевых продуктов убоя у кур и цыплят-бройлеров, 

% от живой массы 

Table 3. Characteristics of the mass and yield of food and non-food products of slaughter in chickens and broiler 

chickens, % of live weight 

 

По массе технических отходов от птицы отмечено, 

что разница между цыплятами-бройлерами и курами 

родительского стада оказалась аналогичной разнице в 

массе пищевых субпродуктов и непищевых продуктов 

убоя. 

Выводы.  
Таким образом, сравнение мясных качеств кур ро-

дительского стада и цыплят-бройлеров показывает, 

что эти группы птицы имеют свои преимущества и 

недостатки. Куры превосходят цыплят-бройлеров по 

всем изученным убойным показателям, по массе час-

тей тушки и ее съедобной части. Однако бройлеры 

обладают лучшими мясными качествами, о чем сви-

детельствует более высокий выход продуктов убоя. 

Тем не менее, их мясо может быть менее насы-

щенным по вкусу и пищевой ценности. Согласно ли-

тературным данным [9], куры имеют более качест-

венное мясо с насыщенным вкусом и высокой пита-

тельной ценностью, но их выращивание требует 

больше времени и ресурсов, что отражается на стои-

мости продукта и рентабельности производства. 

В конечном итоге, выбор между мясом кур и 

бройлеров зависит от индивидуальных предпочтений, 

целей производства и доступных ресурсов. Оба вида 

птицы занимают важное место в современном сель-

ском хозяйстве и пищевой промышленности, удовле-

творяя различные потребности потребителей. 
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