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Аннотация. В статье приводится сравнительная характеристика готовых силосов, полученных при исполь-

зовании в силосовании различных по своей природе консервантов. Установлена доказательная база улучшения 

качества кукурузного силоса при использовании биоконсерванта «Пробактил». Оптимальная кислотность pH 

4,2 отмечена в силосе с биологическим консервантом, а в силосе с химическим консервантом pH 3,5 и это ниже 

оптимального (pH 3,8–4,2) значения, где отмечено повышенное содержание уксусной кислоты 37,5 % от обще-

го количества органических кислот. Силос без консерванта имеет pH 4,8, что также больше оптимального зна-

чения на 0,6, в связи с чем была обнаружена 2,5 % нежелательная масляная кислота. По содержанию молочной 

кислоты в готовом корме лидирует силос с биоконсервантом 75,5 %, а это на 4,4 % больше уровня силоса без 

консерванта, и на 13 % больше по сравнению с силосом, где использовался химический консервант «Энтера-

цид». По питательной ценности также силос с биоконсервантом лучше остальных образцов. По содержанию 

сырого протеина на 6,0 % больше, чем силос без консерванта, и на 18,7 % по сравнению с силосом с химиче-

ским консервантом. По содержанию сахара он превосходит на 56,5 % и на 17,7 % соответственно другие образ-

цы силоса. По содержанию крахмала он уступает на 4,5 % силосу с химическим консервантом «Энтерацид», но 

на 10,5 % превосходит силос, заготовленный без консерванта. Энергетическая ценность готового корма с био-

консервантом «Пробактил» составляет 10,8 МДж/кг сухого вещества, а это на 0,9 больше, чем в силосе без ис-

пользования консерванта, и на 0,3 МДж больше по отношению к силосу с химическим консервантом «Энтера-

цид». 
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Abstract. The article provides a comparative description of the finished silos obtained by using preservatives of var-

ious nature in silage. An evidence base has been established for improving the quality of corn silage using «Probaktil» 

bioconservant. The optimal acidity of pH 4.2 was noted in a silo with a biological preservative, and in a silo with a 

chemical preservative, pH 3.5, and this is lower than the optimal (pH 3.8–4.2) value, where an increased content of ace-

tic acid of 37.5 % of the total amount of organic acids was noted. Silage without preservative has a pH of 4.8, which is 

also 0.6 more than the optimal value, and therefore 2.5 % undesirable butyric acid was detected. In terms of lactic acid 

content in the finished feed, silage with bioconservant leads 75.5 %, which is 4.4 % higher than the level of silage with-

out preservative, and 13 % higher compared to silage using the chemical preservative «Enteracid». In terms of nutri-

tional value, silage with bioconservant is also better than other samples. The crude protein content is 6.0 % higher than 

silage without preservative, and 18.7 % higher than silage with chemical preservative. In terms of sugar content, it sur-

passes other silage samples by 56.5 % and 17.7 %, respectively. In terms of starch content, it is 4.5% inferior to silage 

with «Enteracid» chemical preservative, but 10.5 % superior to silage harvested without preservative. The energy value 

of the finished feed with «Probactil» bioconservant is 10.8 MJ/kg of dry matter, which is 0.9 more than in a silo without 

the use of preservative, and 0.3 MJ more than in a silo with «Enteracid» chemical preservative. 
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Введение.  
Силос – основной корм в рационе молочного ско-

та, т. к. применяется во многих хозяйствах круглого-

дично, особенно при кормлении дойных коров [3, 11]. 

Производство объемистых кормов и их качество 

влияют на рентабельность молочной продукции. Опе-

ративный контроль созревания кукурузы на силос 

проблема особого характера, т. к. зерно и само расте-

ние лишь в редких случаях созревают синхронно [5, 

9]. 

Качество кормов одно из важных факторов, от че-

го зависит продуктивность животных. Каждое хозяй-

ство стремится приготовить высококачественный си-

лос. Этот процесс довольно сложный, учитывающий 

специфику многих сторон или звеньев технологиче-

ской цепи [1, 13]. 

В современных условиях особое значение отво-

дится прогрессивным способам приготовления кор-

мов, в т. ч. и силоса, которые дают возможность ис-

пользовать в кормлении животных только качествен-

ные корма с необходимым количеством энергии, 

питательных веществ и БАВ [2, 12, 13]. 

В связи с чем ставится задача – как правильно ус-

тановить сроки уборки массы на приготовление каче-

ственного корма и какие консерванты в данном слу-

чае использовать [8]. Роль консервантов не допустить 

неточных технологических аспектов и не дать сило-

суемой массе с точки зрения биохимических реакций 

идти в неправильном направлении. Потери питатель-

ных веществ при традиционном силосовании состав-

ляют 25–30 %. Полностью избежать потерь практиче-

ски невозможно, но сократить в несколько раз за счет 

консервантов вполне реально [4, 6, 7]. 

Материал и методы.  
В своих исследованиях мы поставили цель вы-

явить лучший консервант на качество кукурузного 

силоса. Для того, чтобы выявить лучший консервант 

на качественные показатели кукурузного силоса, мы в 

лабораторных условиях Аграрного института провели 

эксперимент. 

В ходе эксперимента было взято 3 варианта по 2 

образца в каждом случае. Первые 2 образца без кон-

серванта, вторые образцы – смесь кислот «Энтера-

цид» в расчете 40 мл готового раствора на 2 кг сило-

суемой массы и 3 образцы – биологический консер-

вант «Пробактил» в количестве 20 мл готового 

раствора на 2 кг силосуемой массы. 

Образцы силоса были тщательно перемешаны на 

большой пленке и хорошо утрамбованы в 3-литровые 

банки по 1,77 кг в среднем в каждую. Дата консерви-

рования – 25.09.2025 г., а дата взятия из 2-х контроль-

ных банок средней пробы для анализа – 09.11.2025 г. 

(через 45 дней). Далее пробы отправлены в лаборато-

рию ООО «Нова» (г. Ростов-на-Дону) для определе-

ния показателей на спектральном анализаторе марки 

«NIRS DA 1650» производства компании FOSS.  

Результаты исследований и их обсуждение. 

Проведенный спектральный анализ готовых сило-

сов показал, что силосование кукурузы без консер-

ванта и с применением консервантов «Энтерацид» и 

«Пробактил» выявило изменения в содержании пита-

тельных веществ (табл. 1). 

 

Таблица 1. Питательность готовых силосов 

Table 1. Nutritional value of finished silage 

Показатели 

Концентрация в 1 кг сух. вещества, г 

сырой проте-

ин 
сырой жир 

сырая клетчат-

ка 
сахар крахмал 

Силос без консерванта 78,5 19,5 235 42,5 382 

Силос с химическим консервантом «Энте-

рацид» 
70,1 22,2 203 56,5 441 

Силос с биоконсервантом «Пробактил» 83,2 23,2 213 66,5 422 

 

Лучшим по качеству является силос с применени-

ем биоконсерванта «Пробактил». В нем отмечено 

максимальное количество сырого протеина 83,2 г/кг 

СВ, а это на 6,0 % больше, чем в силосе без консер-

ванта и на 18,7 % по отношению к силосу с химиче-

ским «Энтерацид». Сырого жира 23,2 г/кг СВ, а это на 

18,9 % и 4,5 % больше соответственно. По содержа-

нию клетчатки лидирует силос без консерванта 235 

г/кг, это на 15,7 % больше, чем в силосе с химическим 

консерватом, и на 10,3 % больше по отношению к си-

лосу с биоконсервантом. Наибольшее количество 

спирторастворимого сахара 66,5 г/кг СВ остается за 

силосом с биоконсервантом, а это на 56,5 % больше 

образца без консерванта и на 17,7 % больше, чем в 

силосе с химическим «Энтерацид».  

По содержанию крахмала лидирует силос с хи-

мическим консервантом 441 г/кг СВ, а это больше 

на 15,4 %, чем в силосе без консерванта, и на  

4,5 % больше уровня силоса с биоконсерватом 

«Пробактил». 

Оценка энергетической ценности готовых силосов 

(табл. 2) показывает, что по всем показателям силос с 

использованием биоконсерванта «Пробактил» лиди-

рует над силосом без консерванта и с использованием 

химического консерванта «Энтерацид». Обменной 

энергии в силосе с биоконсервантом на 0,9 МДж/кг 

больше, чем в силосе без использования консерван-

тов, и на 0,3 МДж/кг больше, чем в силосе с химиче-

ским консервантом.  

Чистая энергия лактации, жизнедеятельности и 

роста также больше на 1,29; 0,35 МДж; 1,19; 0,95 

МДж и на 1,23; 1,13 МДж/кг соответственно. Количе-

ство всех усвояемых веществ в силосе с биоконсер-

вантом составляет 78,5 % в сухом веществе, а это на 

10 % больше, чем в силосе без консерванта, и на 1,3 % 

больше уровня силоса с химическим консервантом 

«Энтерацид».  

Количество кукурузного силоса во многом зависит 

от рН и соотношения в нем летучих органических ки-

слот, молочной, уксусной и масляной (табл. 3). 
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Таблица 2. Энергетическая ценность силоса 

Table 2. Energy value of silage 

Показатели 

Энергия и расчетные показатели 

ОЭ, 

МДж 

чистая энер-

гия лактации 

чистая энергия жизне-

деятельности 

чистая 

энергия 

роста 

все усвояемые 

вещества, % 

Силос без консерванта 9,9 5,56 5,01 5,02 68,5 

Силос с химическим кон-

сервантом «Энтерацид» 
10,5 6,50 5,25 5,12 77,2 

Силос с биоконсервантом 

«Пробактил» 
10,8 6,85 6,20 6,25 78,5 

 

Таблица 3. Количество органических кислот, % в СВ кукурузного силоса 

Table 3. Amount of organic acids, % in the composition of corn silage 

Показатели рН 
Концентрация органических кислот в % от общего количества 

молочная уксусная масляная 

Силос без консерванта 4,8 71,06 26,39 2,56 

Силос с химическим «Энтерацид» 3,5 62,50 37,50 0 

Силос с биологическим «Пробактил» 4,2 75,50 24,50 0 

 

Данные таблицы 3 показывают, что оптимальное 

значение рН готового силоса (3,8–4,2) остается за си-

лосом с биоконсервантом «Пробактил». По содержа-

нию молочной кислоты в готовом корме превосходит 

силос с биоконсервантом 75,5 %, а это на 4,4 % боль-

ше уровня варианта без консерванта и на 13 % больше 

по отношению к силосу с химическим «Энтерацид». 

В свою же очередь силос с химическим консервантом 

содержит повышенное количество уксусной кислоты 

37,5 %, что также снижает качество силоса и рН 3,5, 

что ниже оптимального значения. Количество масля-

ной кислоты в количестве 2,5 % содержится в силосе 

без консерванта, что недопустимо для силоса с удов-

летворительной оценкой, а два силоса с химическим и 

биологическим консервантом данной кислоты не со-

держат, что их характеризует как хороший и отлич-

ный корм. 

Заключение. 

Полученные лабораторные данные спектрального 

анализа лаборатории ООО «Нова» Ростовской облас-

ти дают основания считать, что наилучший эффект 

достигается при силосовании зеленой массы кукурузы 

биологическим консервантом «Пробактил». В связи с 

чем можно рекомендовать хозяйствам и фермерам 

использовать при закладке кукурузного силоса биоло-

гический консервант «Пробактил» из расчета 1 литр 

готового раствора на 20 тонн кукурузной массы. 
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