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Аннотация. Молочное козоводство приобретает широкое распространение благодаря диетическим и це-

лебным свойствам козьего молока и имеет большую перспективу развития во многих странах мира, что обу-

словлено популярностью производства различных молочных продуктов (масла, сыра, йогуртов). Актуальной 

задачей отрасли козоводства в современных условиях развития животноводства является изучение влияния 

ультрафиолетовых лучей на молочную продуктивность коз породы мурсиано-гранадина, в связи с тем, что де-

фицит естественного ультрафиолетового излучения приводит к нарушению обмена веществ у крупного, мелко-

го рогатого скота и сельскохозяйственной птицы, понижению защитных функций организма, возникновению 

различных заболеваний. Исследования проведены в контрольной и трех опытных группах коз породы мурсиа-

но-гранадина на кафедре «Частная зоотехния и разведение сельскохозяйственных животных» Нижегородского 

ГАТУ им. Л. Я. Флорентьева и в условиях ООО «Дружба» Лысковского района Нижегородской области в 

2023–2025 годах. Полученные данные свидетельствуют о положительных результатах облучения ультрафиоле-

товой лампой СОУ-1: наибольшем удое (638,4 кг) и качественных показателях молока: массовой доле белка 

(3,49 %) и массовой доле жира в первую лактацию (5,55 %) и во вторую лактацию (5,84 %). Также ее использо-

вание обеспечивает наиболее стабильное состояние здоровья животных, снижая риск развития патологий на 

пике лактации. Отмечено, что УФ-облучение оказало воздействие на увеличение среднесуточного удоя от 1,93 

кг до 2,02 кг по первой лактации и от 2,92 кг до 3,03 кг во вторую лактацию при одинаковой интенсивности по-

вышения удоя между лактациями. 

Ключевые слова: порода мурсиано-гранадина, ультрафиолетовое воздействие, молочная продуктивность, 

лактация, сохранность, массовая доля жира, массовая доля белка. 
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Аbstract. Dairy goat breeding is becoming widespread due to the dietary and healing properties of goat's milk and 

has a great prospect of development in many countries of the world, due to the popularity of the production of various 

dairy products (butter, cheese, yoghurts). An urgent task of the goat breeding industry in modern conditions of livestock 

development is to study the effect of ultraviolet rays on the milk productivity of Murciano-Granadina goats, due to the 

fact that a deficiency of natural ultraviolet radiation leads to metabolic disorders in large, small cattle and poultry, a de-

crease in the protective functions of the body, and the occurrence of various diseases. The research was conducted in a 

control and three experimental groups of Mursiano-Granadina goats at the Department of Private Animal Husbandry 

and Breeding of Farm Animals of the Nizhny Novgorod State Florentyev Agrotechnological University and in the con-

ditions of Druzhba LLC of the Lyskovsky district of the Nizhny Novgorod region in 2023–2025. The data obtained in-

dicate the positive results of irradiation with a SOU-1 ultraviolet lamp: the highest milk yield (638.4 kg) and milk quali-

ty indicators: the mass fraction of protein (3.49 %) and the mass fraction of fat in the first lactation (5.55 %) and in the 

second lactation (5.84 %). Also, its use ensures the most stable state of animal health, reducing the risk of developing 

pathologies at the peak of lactation. It was noted that UV radiation had an effect on an increase in the average daily milk 

yield from 1.93 kg to 2.02 kg in the first lactation and from 2.92 kg to 3.03 kg in the second lactation with the same in-

tensity of increase in milk yield between lactation. 

Keywords: Murciano-Granadina breed, ultraviolet exposure, milk production, lactation, preservation, mass fraction 

of fat, mass fraction of protein. 
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Введение.  

Молочное козоводство лучше всего развивается в 

тех регионах, где имеются обширные луговые пастби-

ща, богатые разнообразными зелеными кормами [3]. 

Основной центр молочного животноводства в России – 

это Приволжский федеральный округ, на который при-

ходится почти треть всего отечественного производст-

ва молока (около 9,5 млн. т) [8]. 

Трудно переоценить роль молочного козоводства в 

обеспечении продовольственной безопасности страны 

[11]. В последние годы разведение молочных коз стало 

интенсивно развиваться во всем мире [5, 6]. Молочное 

козоводство благодаря диетическим и целебным свой-

ствам молока становится перспективной отраслью жи-

вотноводства во многих странах мира. Производство 

различных молочных продуктов из козьего молока – 

масло, сыр, различные йогурты – становится все попу-

лярнее во многих странах [3, 7, 10].  

В разных географических широтах наблюдается 

сезонная неравномерность интенсивности ультрафио-

летового потока солнечной радиации, причем мини-

мальное количество этих лучей приходится на осенне-

зимние месяцы и достигает, например, в Нижегород-

ской области 182 суток [4]. Однако острый недостаток 

ультрафиолетовой радиации имеет место, главным 

образом, в западных, северо-западных, северных, се-

веро-восточных и центральных районах страны. Не-

достаток естественного ультрафиолетового излучения 

вызывает у сельскохозяйственных животных и птицы 

нарушение обмена веществ, понижение защитных 

функций организма, различные заболевания [9]. В 

системе зоотехнических и ветеринарных мероприятий 

в осенне-зимний период и ранней весной предусмат-

ривается облучение животных ультрафиолетовыми 

лампами [1, 2].  

На основании вышеизложенного изучение влияния 

ультрафиолетовых лучей на продуктивные показатели 

коз молочной породы мурсиано-гранадина особенно 

актуально. 

Цель и задачи. Целью исследования являлось 

сравнение продуктивных показателей коз породы 

мурсиано-гранадина и их хозяйственно-полезных 

признаков в зависимости от вида ультрафиолетового 

облучения. В соответствии с поставленной целью бы-

ли определены задачи: 

1) провести оценку качественных и количествен-

ных показателей молочной продуктивности коз поро-

ды мурсиано-гранадина за две первые лактации; 

2) установить причины выбытия козоматок и оце-

нить сохранность поголовья после первой лактации. 

Материал и методы.  

Научные исследования по определению влияния 

ультрафиолетового облучения на молочную продук-

тивность коз породы мурсиано-гранадина проводи-

лись на кафедре «Частная зоотехния и разведение 

сельскохозяйственных животных» Нижегородского 

ГАТУ им. Л. Я. Флорентьева, а научно-хозяйственные 

опыты организованы в производственных условиях 

ООО «Дружба» Лысковского района Нижегородской 

области в 2023–2025 годах. Проведение работы осу-

ществляли в соответствии с темой государственного 

задания на выполнение научно-исследовательских ра-

бот по заказу Министерства науки и высшего образо-

вания РФ за счет средств федерального бюджета «По-

вышение продуктивных показателей и качества про-

дукции сельскохозяйственных животных на основе 

ультрафиолетового воздействия» (номер государст-

венной регистрации 1024011800008-9-4.1.1).  

Изучаемое поголовье козочек было распределено 

по принципу аналогов в зависимости от воздействия 

ламп, вырабатывающих ультрафиолетовые лучи, на 

первую (СОУ-1), вторую (СОУ-2) и третью (ОУФк-

03) опытные группы и контрольную группу (без об-

лучения). Численность козочек в группах составила 

15 голов в каждой.  

Племенные козы были завезены в 2018 году из 

Испании. Исходный материал был составлен из дан-

ных племенных карточек коз ООО «Дружба» по фор-

ме 2 кз и журналов записей зоотехнического и пле-

менного учета. 

Полученные первичные данные обработаны мето-

дами вариационной статистики (Н. А. Плохинский, 

1970) с применением программного пакета Microsoft 

Excel, определение достоверности результатов прово-

дили расчетным путем сравнения значения критерия 

Стьюдента с критическим (табличным) значением, 

соответствующим заданному уровню вероятности.  

Результаты исследований и их обсуждение.  
Большой интерес к молочному козоводству обу-

словлен высокой продуктивностью коз и уникальны-

ми свойствами козьего молока. Уровень молочной 

продуктивности коз варьирует в пределах 600–1000 кг 

и выше за лактацию и является ключевым селекцион-

ным признаком в молочном козоводстве [11]. В таб-

лице 1 отражены качественные и количественные по-

казатели продуктивности коз породы мурсиано-

гранадина за две первые лактации. 

Анализ данных таблицы 1 показал, что удой за 

лактацию первой группы превышает результат второй 

группы на 8,3 кг или 2,7 %, третьей и четвертой груп-

пы на 13,8 кг или 4,5 % и 15,2 кг или 5,0 % (p<0,001), 

соответственно. 

По массовой доле жира первая группа имела пре-

имущество, значение 5,55% преобладало над показа-

телем второй группы на 0,02 единицы в абсолютном 

выражении, на 0,03 единицы – над третьей и на 0,01 

единицы – над четвертой группой. 

При сравнении показателей массовой доли белка 

выявлено наибольшее значение у коз первой группы 

(3,49 %), что превышает равное значение во второй и 

четвертой группах – 3,49 % на 0,03 абс. единицы, а в 

третьей группе – на 0,06 абс. единицы. 

Во вторую лактацию наибольшее значение массо-

вой доли жира имели козы породы мурсиано-
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гранадина, по этому показателю они преобладали над 

сверстницами второй, третьей и четвертой групп на 

0,12 единицы, на 0,20 единицы и на 0,16 единицы в 

абсолютном выражении, соответственно, однако зна-

чимых различий не установлено. 

Таким образом, первая группа коз породы мурсиа-

но-гранадина имела преимущество над животными 

второй, третьей и четвертой (контрольной) групп по 

показателям молока: массовой доле жира (5,55 %) и 

массовой доле белка (3,49 %) в первую лактацию, но 

уступая по массовой доле белка в молоке во вторую 

лактацию, при массовой доле жира – 5,84 %.  

 

Таблица 1. Показатели продуктивности коз породы мурсиано-гранадина за первую и вторую лактации 

Table 1. Productivity indicators for Murciano-Granadina goats during the first and second lactations 

Группа n 
Показатель 

удой, кг МДЖ, % МДБ, % 

первая лактация 

1 15 320,4±5,2 5,55±0,04 3,49±0,01 

2 15 312,1±4,4 5,53±0,05 3,46±0,02 

3 15 306,6±3,6 5,52±0,06 3,43±0,02 

4 15 305,2±3,1** 5,54±0,06 3,46±0,03 

вторая лактация 

1 14 638,4±6,1 5,84±0,06 3,68±0,02 

2 14 629,8±6,4 5,72±0,05 3,67±0,07 

3 13 627,0±5,2 5,64±0,07* 3,72±0,05 

4 12 618,7±4,9* 5,68±0,08 3,69±0,03 

Примечание: МДЖ – массовая доля жира; МДБ – массовая доля белка. 

 

Для оценки эффективности применения ультра-

фиолетового облучения необходимо в дополнение к 

ранее проведенному исследованию проанализировать 

сохранность козоматок и определить причины выбы-

тия животных после первой лактации. Полученные 

результаты представлены в таблице 2.  

 

 

Таблица 2. Выбытие козоматок по группам после первой лактации 

Table 2. Culling of dairy goats by groups after the first lactation 

Показатель 
Группа 

1 2 3 4 

Количество животных к концу периода, голов 14 14 13 12 

Выбыло всего, голов 1 1 2 3 

% выбытия 6,7 6,7 13,3 20,0 

Причины выбытия:   

инфекционные болезни - - - - 

травмы 1 - - 1 

маститы - - 1 1 

бесплодие, аборты - 1 1 1 

 

 

При анализе причин выбытия коз породы мурсиа-

но-гранадина после первой лактации (табл. 2) выяв-

лено, что во всех исследуемых группах среди факто-

ров отсутствуют инфекционные заболевания, что обу-

словлено эффективным санитарным контролем. К 

основным причинам сокращения поголовья относи-

лись травмы, маститы и репродуктивные патологии 

(бесплодие и аборты). При этом в первой группе, где 

облучение проводили с применением ультрафиолето-

вой лампы СОУ‑1 и четвертой (контрольной, без об-

лучения) группах, единичные случаи были обуслов-

лены травмами. В третьей группе животных под дей-

ствием лампы ОУФк‑03 отмечались маститы. Во всех 

группах, за исключением первой опытной, фактора-

ми, повлиявшими на выбытие коз, являлись наруше-

ния репродуктивной системы.  

Таким образом, полученные данные свидетельст-

вуют, что лампы СОУ‑1 и СОУ‑2 обеспечивают наи-

более стабильное состояние животных, снижая риск 

развития патологий, в связи с улучшением минераль-

ного обмена на пике лактации.  

В таблице 3 приведены сравнительные результаты 

продуктивных показателей за первую и вторую лак-

тации по группам. 

Оценка данных таблицы 3 показала, что сохран-

ность поголовья от первой ко второй лактации соста-

вила 93,3 % в первой и второй опытных группах, это 

является наилучшим результатом, третья опытная 

группа уступала на 13,3 абс. единицы, а четвертая – 

на 20,0 абс. единиц. Как было установлено, основны-

ми причинами выбытия стали травмы, маститы, бес-

плодие и аборты. 
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Таблица 3. Сравнительная характеристика результатов межлактационных показателей 

Table 3. Comparative characteristics of the results of interlactation indicators 

Показатель 
 Группа 

1 2 3 4 

Сохранность поголовья 

было 15 15 15 15 

осталось 14 14 12 11 

выбыло 1 1 3 4 

сохранность 93,3 93,3 80,0 73,3 

Длительность лактации, 

сут. 

1-ая 158±3,4 163±2,8 153±2,6 158±2,9 

2-ая 211±3,2 213±4,1 213±3,8 212±3,3 

± 53 50 60 54 

Удой за лактацию, кг 

1-ая 320,4±5,2 312,1±4,4 306,6±3,6 305,2±3,1 

2-ая 638,4±6,1 629,8±6,4 627,0±5,2 618,7±4,9 

± 318,0 317,7 320,4 313,5 

Коэффициент повышения 

удоя от 1 ко второй лак-

тации 

± 318,0 317,7 320,4 313,5 

2-ая к 1-ой 1,99 2,02 2,04 2,03 

Средний удой за лакта-

цию, кг 

1-ая 311,0 

2-ая 628,5 

± 317,5 

Среднесуточный удой, кг 

1-ая 2,02 1,91 2,00 1,93 

2-ая 3,03 2,96 2,94 2,92 

± 1,01 1,05 0,94 0,99 

 

При равном количестве животных в исследуемых 

группах продолжительность первой лактации находи-

лась в диапазоне от 153 до 163 суток, при этом вторая 

группа с наибольшим значением (163 дня) преоблада-

ла над первой и четвертой (контрольной) группами на 

5 суток или 3,2 %, третьей – на 10 суток или 6,5 %. 

Несмотря на наибольшую длительность первой лак-

тации, разница с продолжительностью второй лакта-

ции составила 50 дней, при этом максимальная разни-

ца установлена в третьей группе (60 дней), промежу-

точные значения 53 и 54 дня занимали первая и 

четвертая (контрольная) группы. 

Наибольшим коэффициентом повышения удоя от 

первой ко второй лактации обладали животные треть-

ей группы (2,04), разница по удою между лактациями 

составила 320,4 кг, что больше, чем в первой, на 2,4 

кг, второй – на 2,7 кг, четвертой – на 6,9 кг. При этом 

перечисленные группы уступали по значению коэф-

фициента повышения удоя на 0,05, 0,02 и 0,01 единиц 

в абсолютном выражении. 

Средний удой от первой ко второй лактации уве-

личился на 317,5 кг.   

Изменения среднесуточного удоя наиболее выра-

жены у второй группы (1,05), в первой, третьей и чет-

вертой группах разница была меньше на 0,04, 0,11 и 

0,06 единиц. 

Таким образом, УФ-облучение повлияло на увели-

чение среднесуточного удоя от 1,93 % до 2,02 % по 

первой лактации и от 2,92 % до 3,03 % во вторую лак-

тацию при одинаковой интенсивности повышения 

удоя от первой ко второй лактации.  

Заключение.  

Установлено, что группа коз породы мурсиано-

гранадина, облучаемая с применением лампы СОУ-1, 

имела преимущество над животными второй (СОУ-2), 

третьей (ОУФк-03) и четвертой (контрольной) (без 

облучения) групп по общему удою (638,4 кг) и каче-

ственным показателям молока: массовой доле жира 

(5,55 %) и массовой доле белка (3,49 %) в первую лак-

тацию и уступая по массовой доле белка во вторую 

лактацию, по массовой доле жира (5,84 %).  

Выявлено, что основными причинами выбытия за 

первую лактацию стали травмы, маститы, бесплодие 

и аборты. УФ-лампа СОУ‑1 обеспечивает наиболее 

стабильное состояние животных, снижая риск разви-

тия патологий.  

Доказано, что воздействие УФ-облучения повлия-

ло на увеличение среднесуточного удоя от 1,93 кг до 

2,02 кг по первой лактации и от 2,92 кг до 3,03 кг во 

вторую лактацию при одинаковой интенсивности по-

вышения удоя между лактациями. 
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