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Аннотация. Исследования проводились в 2021-2023 гг. в Предкамье Республики Татарстан. Почвы опытно-

го участка представлены серыми лесными с содержанием 2,3 % гумуса, рH – 4,1, содержание подвижных со-

единений калия – 120 мг/кг, фосфора – 130 мг/кг. Агротехника общепринятая для зоны проведения опытов. На 

удобренных вариантах вносили N120P80K60. В опытах изучался сорт сахарного сорго Волжское 51. На варианте 

посева, проведенном после основной обработки почвы с оборотом пласта, лучшие результаты по полевой 

всхожести 84,6 % и сохранности растений к уборке 74,5 % получены при инкрустации семян химическим пре-

паратом «Доспех, КС», что на 18,6 и 18,5 % выше, чем в контроле. Из биологических средств защиты растений 

лучшие результаты получены при применении препарата «Майский» 81,8 и 70,9 % соответственно при основ-

ной обработке почвы с оборотом пласта и 79,0 и 68,3 % при плоскорезной обработке. На варианте проведения 

основной обработки почвы с оборотом пласта на безудобренном фоне наибольшая урожайность сформирова-

лась при применении препарата «Доспех, КС» в среднем за три года 20,2 т/га, что выше контроля на 8,1 т/га. На 

варианте проведения плоскорезной обработки почвы при инкрустации семян препаратом «Доспех, КС» в сред-

нем за три года проведения полевых опытов получена наибольшая урожайность – 38,6 т/га. Из биологических 

препаратов наибольшая урожайность сформировалась при применении препарата «Майский» 37,5 т/га, что вы-

ше контроля на 16,7 т/га и на 1,1 т/га меньше, чем при обработке «Доспех, КС».  

Ключевые слова: сахарное сорго, основная обработка почвы, фон питания, средства защиты растений, уро-

жайность. 
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Abstract. The research was conducted in 2021-2023 in the Kama region of the Republic of Tatarstan. The soils of 

the experimental site are represented by gray forest soils with a content of 2.3 % humus, pH – 4.1, content of mobile po-

tassium compounds – 120 mg/kg, phosphorus – 130 mg/kg. Agrotechnics are generally accepted for the experimental 

area. N120P80K60 was applied to the fertilized variants. In the experiments, the variety of sugar sorghum Volzhskoe 51 

was studied. In the sowing variant carried out after the main tillage with the turnover of the formation, the best results in 

field germination of 84.6 % and plant safety for harvesting of 74.5 % were obtained when seeds were encrusted with the 

chemical preparation «Dospekh, KS», which is 18.6 and 18.5 % higher than in the control. Of the biological plant pro-

tection products, the best results were obtained with the use of the drug «Maysky» 81.8 and 70.9 %, respectively, with 

basic tillage with a turnover of the reservoir and 79.0 and 68.3 % with flat-cutting. In the variant of basic tillage with 
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reservoir turnover on a non-fertilized background, the highest yield was formed when using the drug «Dospekh, KS» 

for an average of 20.2 t/ha over three years, which is 8.1 t/ha higher than the control. In the case of flat-cutting tillage 

with seed inlay with the drug «Dospekh, KS», the highest yield was obtained on average over three years of field exper-

iments – 38.6 t/ha. Of the biological preparations, the highest yield was formed when using the drug «Maisky» 37.5 

t/ha, which is 16.7 t/ha higher than the control and 1.1 t/ha less than when processing «Dospekh, KS». 

Keywords: sugar sorghum, primary tillage, nutrition background, plant protection products, yield. 
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Введение.  

Сельскохозяйственная деятельность в Предкамье 

ведется в рискованных погодно-климатических усло-

виях. Наибольший риск представлен недостатком 

почвенной влаги в период вегетации сельскохозяйст-

венных культур, увеличением безморозного периода, 

возвратом холодов и т. д. В последующие 20 лет дол-

госрочные прогнозы метеорологов показывают, что 

число засушливых и острозасушливых лет с высоки-

ми температурами в период вегетации могут только 

возрастать. Стресс от засухи – одна из ключевых аг-

рономических проблем, которая ограничивает уро-

жайность больше, чем любой другой параметр окру-

жающей среды, особенно в полузасушливых и засуш-

ливых регионах. В регионе хозяйства с развитым 

животноводством из-за снижения урожая традицион-

ных кормовых культур могут резко снизить производ-

ство. Поэтому ученые и практики в целях создания 

прочной кормовой базы внедряют в производство 

кормовые культуры, которые имеют высокую продук-

тивность и адаптированность к местным условиям ве-

гетации [1, 2, 11]. 

Наибольшей пластичностью отличаются сорговые 

культуры, они легко приспосабливаются к различным 

почвенно-климатическим условиям возделывания, хо-

тя по своей природе эти культуры теплолюбивые, жа-

ро- и засухоустойчивые, но семена и всходы часто по-

вреждаются болезнями. Поэтому возникает необхо-

димость их защиты. Применяемые на практике 

химические средства защиты неблагоприятно воздей-

ствуют на экологию, страдает полезная микробиота 

почвы, дикие и домашние пчелы, а в некоторых слу-

чаях в кормах их содержание превышает предельно 

допустимые концентрации [5, 6, 15]. 

В Российской Федерации сорговые культуры вы-

ращиваются на зеленый корм для летнего зеленого 

конвейера, силоса, сенажа, как компонент в комби-

кормах, а также для пищевой промышленности, ме-

дицины и фармацевтики [9,13,14]. 

Сорговые культуры весьма отзывчивы на мине-

ральное питание, особенно на бедных по содержанию 

микро и макроэлементами почвах. На сбалансирован-

ном по макро- и микроэлементному составу поле сор-

го, как силосная культура, способна формировать вы-

сокие и стабильные по годам урожаи [4,8,10]. Корне-

вая система культуры мочковатая, но при соблюдении 

агротехники, свойственной для сорго, способна про-

никать в более глубокие слои и обеспечивать расте-

ния влагой из глубоких горизонтов почвы, недоступ-

ных другим культурам. Сорго весьма экономно рас-

ходует воду. Например, на формирование единицы 

сухого вещества сорго превосходит кукурузу, потреб-

ляя в 1,5 и 2 раза меньше влаги. Сахарное сорго при 

наступлении сильной засухи приостанавливает рост, 

жизненные процессы в растениях затухают, а при вы-

падении осадков растения продолжают вегетацию. 

Стресс от засухи у других культур обычно нарушает 

ростовые процессы, подавляет деление клеток, рост 

органов и синтез белка, а также изменяет гормональ-

ный баланс в важных тканях растений, что приводит к 

значительному снижению урожайности. Кроме того, 

зерно, выращенное в условиях засухи, зачастую имеет 

низкое качество. Глобальное потепление климата усу-

губляет проблему засух, поэтому внедрение сахарно-

го сорго в структуру посевных площадей является од-

ним из ключевых факторов обеспечения устойчивости 

агробизнеса [7,12,16]. 

Цель исследования – установить влияние химиче-

ских и биологических средств защиты, фонов питания 

и основной обработки почвы на формирование зеле-

ной массы сахарного сорго в условиях Предкамья. 

Материалы и методы исследований.  

Исследования проводили в Предкамье, которая 

входит в умеренно-прохладную зону с суммой темпе-

ратур воздуха выше +10 С от 2020 до 2115 С. Годо-

вая сумма осадков около 440 мм. Опыты закладыва-

лись в 2021-2023 гг. Почвы опытного участка пред-

ставлены серыми лесными с содержанием 2,3 % 

гумуса, рH – 4,1, содержание подвижных соединений 

калия – 120 мг/кг, фосфора – 130 мг/кг. Измерения и 

фенологические наблюдения проводили в соответст-

вии с методическими указаниями [3]. Предшествен-

никами по годам исследований являлись в 2021 г. – 

ячмень, 2022 г. – картофель и в 2023 г. – яровая пше-

ница. Площадь делянки 12 м
2
, повторность трехкрат-

ная, размещение систематическое. Агротехника об-

щепринятая для зоны проведения опытов. На удоб-

ренных вариантах вносили N120P80K60. Схема опытов 

приведена в таблицах. В опытах изучался сорт сахар-

ного сорго Волжское 51. 

Результаты и их обсуждение. 

Вегетация растений сахарного сорго в 2021 году 

проходила в благоприятных погодных условиях с дос-

таточным количеством увлажнения и температуры. 

В 2022 году в начале вегетации наблюдались по-

ниженные температуры на почве с дефицитом влаги. 

Условия вегетации растений в 2023 году в начале 

вегетации сложились экстремальными вследствии 

возврата холодов в первой декаде июня. На почве на-

блюдались заморозки ниже -5 С, что затянуло фазу 

посев-всходы. 

Для получения запланированных урожаев возде-
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лываемых культур в любой почвенно-климатической 

зоне важным условием является их высокая полевая 

всхожесть и сохранность растений к уборочной спе-

лости. 

Сахарное сорго, являясь «южанкой», требует осо-

бого внимания к защите от несвойственных ей усло-

вий вегетации, таких как короткий вегетационный пе-

риод, возврат холодов в начале вегетации и вероят-

ность ранних заморозков в конце лета и др. 

Немаловажное значение также имеет правиль-

ность проведения основной обработки почвы после 

уборки предшественника. 

Длительное применение химических средств за-

щиты в севооборотах приводит к накоплению и за-

грязнению почвы, а также грунтовых вод. Поэтому 

альтернативой для снижения применения химических 

средств защиты должна быть их замена биологиче-

скими. 

В таблице 1 приведены полученные данные по по-

левой всхожести и сохранности растений сорго на 

безудобренном фоне. На варианте посева, проведен-

ном после основной обработки почвы с оборотом 

пласта, лучшие результаты по полевой всхожести 84,6 

% и сохранности к уборке 74,5 % получены при ин-

крустации семян химическим препаратом «Доспех, 

КС», что на 18,6 и 18,5 % выше, чем в контроле. 

На варианте проведения плоскорезной обработки 

почвы тенденция сохраняется. 

Из биологических средств защиты лучшие резуль-

таты получены при применении препарата «Майский» 

81,8 и 70,9 % соответственно при основной обработке 

почвы с оборотом пласта, 79 и 68,3 % – при плоско-

резной обработке. 

Применение биологического препарата «Май-

ский» показало свою результативность на 2,8 % ниже 

по полевой всхожести по сравнению с химическим 

препаратом на варианте вспашки с оборотом пласта. 

Тенденция на варианте с плоскорезной обработкой 

почвы повторяются – 2,6 и 2,8 % соответственно.

 

Таблица 1. Полевая всхожесть и сохранность растений к уборке в зависимости от агроприемов за 2021-2023 

гг., % (фон – без удобрений) 

Table 1. Field germination and safety of plants for harvesting, depending on agricultural practices for 2021-2023, % 

(background – without fertilizers) 

Основная 

обработка 

почвы (А) 

Препараты для 
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семян (В) 
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о
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о
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С оборотом 

пласта 

Контроль 65,8 57,0 65,0 57,1 67,2 54,0 66,0 56,0 

Доспех, КС 82,9 72,4 88,5 75,3 82,3 75,7 84,6 74,5 

Ризоагрин 81,4 67,2 82,7 70,0 76,8 68,8 80,3 68,7 

Азоризин 71,3 62,3 72,3 65,5 71,8 64,1 71,8 64,0 

Флавобактерин 72,6 60,1 74,5 61,1 73,2 63,0 73,4 61,4 

Майский 80,4 70,1 85,6 71,6 79,5 70,9 81,8 70,9 

Плоскорез-

ная обработ-

ка 

Контроль 63,6 54,3 62,2 55,7 61,4 50,7 62,4 53,6 

Доспех, КС 81,5 71,3 84,6 70,7 79,8 71,2 82,0 71,1 

Ризоагрин 77,6 67,9 69,1 66,2 76,5 65,6 74,4 66,6 

Азоризин 71,8 61,4 67,6 64,8 70,7 63,9 70,0 63,4 

Флавобактерин 70,2 59,4 72,6 60,2 71,6 61,3 71,5 60,3 

Майский 79,8 68,2 80,4 67,9 78,1 68,8 79,4 68,3 

НСР05 А 0,40 0,23 0,36 1,62 0,36 0,63   

НСР05 В 0,23 0,12 0,21 0,95 0,21 0,35   

НСР05 АВ 0,54 0,34 0,50 2,3 0,5 0,88   

 

На фоне питания N120P80K60 при проведении ос-

новной обработки почвы с оборотом пласта наилуч-

шие показатели по полевой всхожести получены при 

применении в качестве средства защиты препарата 

«Доспех, КС» – 89,0 %. По сохранности растений к 

уборке лучшие результаты также получены на этом 

варианте – 77,0 %, что соответственно выше на 22,0 

% по полевой всхожести и на 20,0 % по сохранности 

к уборке по сравнению с контролем без обработки 

семян. 

При проведении плоскорезной обработки почвы 

тенденция сохраняется.  

Основная обработка почвы и применение различ-

ных средств защиты растений также повлияли на 

формирование урожая зеленой массы сахарного сор-

го. На варианте проведения основной обработки поч-

вы с оборотом пласта на безудобренном фоне наи-

большая урожайность сформировалась при примене-

нии препарата «Доспех, КС» – в среднем за три года 

20,2 т/га, что выше контроля на 8,1 т/га. При приме-

нении препарата «Майский» сформировалась уро-

жайность 19,1 т/га, что ниже на 1,1 т/га по сравнению 

с химическим препаратом и на 7,0 т/га по сравнению с 

контролем.  
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Таблица 2. Полевая всхожесть и сохранность к уборке в зависимости от агроприемов за 2021-2023 гг., % (фон 

питания N120P80K60) 

Table 2. Field germination and harvest safety, depending on agricultural practices for 2021-2023, % (nutrition back-

ground N120P80K60) 

Основная 

обработка 

почвы (А) 

Препараты 

для инкру-

стации семян 

(В) 

Годы Средняя 

2021 2022 2023 
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С оборотом 

пласта 

Контроль  67,4 58,0 66,8 57,3 68,1 56,5 67 57 

Доспех, КС 89,4 76,0 90,1 77,4 86,1 78,5 89 77 

Ризоагрин 83,0 69,1 84,5 74,3 81,0 75,3 83 73 

Азоризин 74,8 64.1 75,9 68,2 76,5 68,6 76 67 

Флавобакте-

рин 
75,5 62,4 76,0 63,9 75,1 66,3 76 64 

Майский 86,2 75,6 89,4 76,0 84,7 76,5 87 76 

Плоскорез-

ная обработ-

ка 

Контроль 64,2 56,4 65,7 57,4 65,0 54,8 65 56 

Доспех, КС 84,6 75,3 86,8 75,5 83,1 70,0 85 74 

Ризоагрин 78,8 68,3 83,3 70,5 78,4 68,9 80 69 

Азоризин 72,4 62,7 72,4 67,7 74,6 67,3 73 66 

Флавобакте-

рин 
73,1 61,6 74,3 63,0 74,3 64,0 74 63 

Майский 80,7 73,8 85,6 74,8 80,3 72,4 82 74 

НСР05 А 1,28 0,55 1,52 0,64 1,01 0,51   

НСР05 В 0,73 0,32 0,88 0,41 0,58 0,29   

НСР05 АВ 1,76 0,78 2,14 0,91 1,45 0,71   

 

Таблица 3. Влияние агроприемов на урожайность зеленой массы в среднем за 2021-2023 гг., т/га (фон – без 

удобрений) 

Table 3. The impact of agricultural practices on the yield of green mass on average for 2021-2023, t/ha (background – 

without fertilizers) 

Основная обработка 

почвы (А) 

Препараты для инкру-

стации семян (В) 

Годы 
Средняя 

2021 2022 2023 

С оборотом пласта Контроль 11,6 11,7 12,9 12,1 

Доспех, КС 19,6 20,3 20,8 20,2 

Ризоагрин 14,7 13,5 15,2 14,5 

Азоризин 16,1 15,7 17,0 16,3 

Флавобактерин 15,8 14,5 16,1 15,5 

Майский 18,5 19,1 19,7 19,1 

Плоскорезная обра-

ботка 

Контроль 10,3 10,0 11,1 10,5 

Доспех, КС 16,2 16,7 17,1 16,7 

Ризоагрин 13,7 12,9 14,2 13,6 

Азоризин 15,1 14,7 16,0 15,3 

Флавобактерин 14,8 13,5 15,1 14,5 

Майский 16,8 17,0 17,2 17,0 

НСР05 А 0,67 0,65 0,54  

НСР05 В 0,38 0,35 0,61  

НСР05 АВ 0,95 0,92 0,82  

 

При проведении плоскорезной обработки почвы 

получены аналогичные результаты. При плоскорезной 

обработке почвы снижается действие химического и 

биологических препаратов, что уменьшает полевую 

всхожесть семян сахарного сорго и сохранность рас-

тений к уборке. 

На фоне питания N120P80K60 при проведении ос-

новной обработки с оборотом пласта и плоскорезной 

обработке наблюдается увеличение урожая зеленой 

массы сахарного сорго. 

Предпосевная инкрустация семян препаратом 

«Доспех, КС» на удобренном фоне обеспечивает 

формирование средней урожайности за три года до 

43,1 т/га, что на 17,3 т/га выше контроля без обработ-

ки. Обработка семян биологическим препаратом 

«Майский» обеспечивает урожайность 41,7 т/га, что 
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ниже на 1,4 т/га по сравнению с препаратом «Доспех, КС» и на 15,9 % больше по сравнению с контролем. 

 

Таблица 4. Влияние агроприемов на урожайность зеленой массы в среднем за 2021-2023 гг., т/га (фон питания 

N120P80K60) 

Table 4. The impact of agricultural practices on the yield of green mass on average for 2021-2023, t/ha (nutrition 

background N120P80K60 ) 

Основная обработка 

почвы (А) 

Препараты для инкру-

стации семян (В) 

Годы 
Средняя 

2021 2022 2023 

С оборотом пласта Контроль 24,5 27,1 25,7 25,8 

Доспех, КС 42,6 44,1 42,7 43,1 

Ризоагрин 37,4 38.9 37.0 37,3 

Азоризин 36,4 37,3 36,9 36,9 

Флавобактерин 37,3 36,0 35,4 36,2 

Майский 41,5 42,4 41,1 41,7 

Плоскорезная обра-

ботка 

Контроль 20,5 22,0 19,8 20,8 

Доспех, КС 38,7 39,6 37,6 38,6 

Ризоагрин 35,9 36,2 34,1 35,4 

Азоризин 33,1 32,8 30,6 32,2 

Флавобактерин 34,7 34,0 35,2 34,6 

Майский 37,9 38,1 36,6 37,5 

НСР05 А 0,79 0,53 0,64  

НСР05 В 0,46 0,31 0,39  

НСР05 АВ 1,12 0,75 1,02  

 

На варианте проведения плоскорезной обработки 

почвы при инкрустации семян препаратом «Доспех, 

КС» в среднем за три года проведения полевых опы-

тов получена наибольшая урожайность 38,6 т/га. Из 

исследуемых биологических препаратов наибольшая 

урожайность сформировалась при применении препа-

рата «Майский» – 37,5 т/га, что выше контроля на 

16,7 т/га и ниже на 1,1 т/га, чем при обработке «Дос-

пех, КС». Применение биологических препаратов 

«Ризоагрин», «Азоризин» и «Флавобактерин» обеспе-

чило формирование урожая от 32,2 до 35,4 т/га зеле-

ной массы сахарного сорго соответственно. 

Выводы.  

Исследования показали, что на результаты поле-

вой всхожести и сохранности растений сахарного сор-

го к уборке оказали влияние основная обработка поч-

вы, фоны минерального питания и применение препа-

ратов для инкрустации семян. 

Наибольшая полевая всхожесть семян 89,0 % и со-

хранность растений к уборке 77,0 % наблюдается на 

варианте отвальной вспашки при внесении минераль-

ных удобрений N120P80K60 и применения химического 

протравителя семян «Доспех, КС», тенденция сохра-

няется и при формировании урожая зеленой массы 

сорго – 43,1 т/га. 

Из биологических средств при инкрустации семян 

наибольшая полевая всхожесть семян (87,0 %), со-

хранность растений к уборке (76,0 %), а также высо-

кая урожайность (41,7 т/га) за три года наблюдается 

на отвальной вспашке при применении препарата 

«Майский».  
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